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Azon megbecsulhetetlen ertéku tanulsagok kozott, Nagyvarosok

melyek a muavelodestortéenet vivmanyait képezik, meg-

kulturalis

donthetetlen axidma gyanant van elismerve az a tetel, Jlentosefe-

hogy a haladasi kulturmunkanak s ezzel egylutt az
egyes nemzetek fejlodéesének és erejenek fomuhelyét
mindenitt €es mindenkor a czentralis varosi elet
kepezte. Minél magasabbra torlodott 0ssze valamely
nemzeti allomany czentrumaban a kulturalis ero,
annal tagabb koOrre sugarzottak szet annak nemzet-
es allamalkotd aldasai, annal lendlletesebb fejlodésnek
iIndult a besugarzott teruleten a nemzeti éelet, a vagyo-
nosodas, a muvelddés, a hatalmi szervezkedeés és az
allami o0Osszeforradas.

E nagyfontossagu kulturalis tanulsdag hazank
székes fovarosara nézve Kkiszamithatlan hordereju
jelentoséggel bir. Budapest, mely egy-ket évtized elott
meég csak két egymassal lazan 0sszefligg0 provinczialis
varos jellegevel birt, és csupan kereskedelmi jelento-
sége alapjan novekedett: az utolso 1dOben nemcsak
az egesz orszag forgalmi emporiumava notte ki magat,
hanem az i1par és muveészet, a tudomany es irodalom,
a nemzeti es tarsadalmi haladas rohamosan fejlodo
metropolisava alakult at. Es miutan a legGjabb idg-
ben — a koronazasi jubileum alkalmaval — 0 csasz.
es apost, kiralyt Felsege fovarosunkat magyar Dbiro-
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dalmi székvarosava emelte; es a magyar orszaggyules,
a kormanynak az uj dunai hidak és az ezekkel kap-
csolatos varosrendezes targyaban tett elOterjesztéese
alapjan — a Kkett0s varos egygye forrasztasara nézve
a donto lepest megtette: székes fovarosunk most azon
ponton all, hogy vilagvarosi hivatasanak megvalosita-
sat komolyan megkezdheti.

Hogy ez a hivatas nem agyrém, erre nezve elég
biztositekul szolgal mar csak az a teny is, hogy fo-
varosunk az wujabb alkotmanyos aera megnyilta oOta
oly rendkivuli haladast tett mind a népesseég szaporo-
dasa, mind az anyagi es szellemi gyarapodas tekinte-
tében, minovel az eurdpal kontinens egyetlen egy
varosa sem dicsekedhetik. Hogy csak a néepesség sza-
porodasarol szoljunk: ha ez — mint bizton remél-
heto — a megindult aranyban tovabb halad, legfel-
Jjebb egy negyedszazadon belul el kell hogy eérje az
er/y milliot, ami mar magaban véve is egyik lényeges
faktora leend Budapest vilagvarossa emelkedésének.
De megjegyzend0O, hogy e paratlan emelkedést Buda-
pest oly korudlmenyek kozott érte el, melyek aranylag
iIgen kedvezotleneknek mondhatdk. Mert hisz a varo-
sok fejlodesenek majdnem minden kardinalis tényezoje
tekintetéeben nagy bajokkal és nehézségekkel kellett
kiizdenie. 1gy nevezetesen — hogy csak a legfonto-
sabbakat emlitsuk — az itteni ipar fejlodéset rend-
kKivul hatraltattak az altalanosan iIsmert kereskedelmi
es vamviszonyok, valamint a monarchia masik alla-
manak predominald versenye; az epitkezési es befek-
tetesi hajlamot a hetvenes eévek elején Kkitdort nagy
kOzgazdasagl valsag es ezzel kapcsolatban az allam
penzugyl bajaival jar6 magas kamatlab hosszu 1don
at tetemesen megbénitotta: a lakossadag szaporodasat
es a bevandorlast egyarant megcsorbitottak a kedve-
zOtlen KkOzegeészségugyl viszonyok; a természetes
egyenletes fejlodest sok reszben megakasztotta az a
koralmeéeny, hogy a rohamos nagyobbodast elore nem



latvan es azzal nem szamolvan a kozépulletek terve-
zésenél és elhelyezésénel, valamint a forgalmi halozat
megallapitasanal a gyorsan novekedoO igényeket kelldoen
Ugyelembe nem vettuk.

Ha mindezen nehézségek daczara fovarosunk —
kilonosen az utolso evtizedben — oly gyors emelke-
desnek indult, a minonek OrvendO tanui vagyunk, —
ez mar magaban veéeve Is kézzelfoghatolag bizonyitja,
hogy Budapest fejl6dését a vilagvarosi hivatottsag eddi
még nem igen szembeszokO, de annal erb6sebben erez-
hetO energiaja hajtja elOre.

E hivatottsag konkrét tenyezoit konnyen fel- Tényezék:
Ismerhetjuk.

llyen mindenekelott a geografial fekves. Buda- Geografiai

pest természetszerl goczpontja a nagy Duna-Tisza  fekvés,
medenczenek, mely termeszetes hegyhatarokkal valo
korulbastyazottsaganal, megszakitas nelkuli egységes
tertleténel, természetes kincsekkel vald elhalmozott-
saganal fogva oly kedvezO0 helyeztetésu teruleti egy-
seget képez, a minot a termeszet a fold kereken csak
nagyon Kkeveset alkotott. E teruleti egységnek Buda-
pest hivatasos koOzgazdasagi goczpontjat képezi; tehat
ezen teruleti egyséegnek 0sszes gazdasagl ereje Iide
nehezkedik. lgaz, hogy ha pusztan geometriai mértéek-
kel keresnok a czentrumot, ennek valamivel tavolabb
kellene esni kelet, illetoleg dél fele. Azonban a ko0z-
gazdasagl czentrumot nem csupan a mertfoldek szab-
Jak meg, hanem a gazdasagl és muvelodesi iIntensivi-
tas, mely szoros Osszefuggésben van azzal, hogy mely
iranybdol nyerjuk a haladasi impulsust. Miutan pedig
Magyarorszag — az -europal nagy kulturallamokhoz
valdo viszonyanal fogva — mind a gazdasagi, mind a
muvelddési impulsust nyugat felul nyeri, s ez a viszony
elorelathatdlag szazadokon at sem fog megvaltozni, a
kozgazdasagil (es kulturalis) goczpontnak valamivel
nyugat felé esese egészen termeészetes dolog.



Tajalakulat.

Politikal

jelentosége.

De ezzel Kkapcsolatban all egy masik fontos
tényez6: a rendkivul kedvezd Ilokalis tajalakulat.
Budapest oly ponton fekszik, ahol a terrainalakulas
minden képzelhetd elonyei (hegy, volgy, siksag, viz)
egyesitve vannak; a hol az alpesi kifutvanyok hegy-
videkének és a nagy magyar alfold hatalmas rdnasa-
ganak erosen markirozott ellenteter kozvetlenll erint-
keznek, a minek elonyeit és taji szepseget meg rend-
kivial fokozza a varost koOzepen atmetszO Duna Impo-
zans vonala.

A Dunatol jobbra fekvo bajos hegyvidek ritka
természeti szepsegehez azonban még egy oly kivalt-
sagos természeti adomany jarul, a min0 — czentralis
nagy varosra nezve — valoban paratlan: s ez a
gyogyfurdokre alkalmas meleg forrasoknak egéesz soro-
zata, valamint a vilaghird budal so0s- es keserlviz.

A geographiai, természeti es taji elonyoknel
azonban talan még nagyobb fontossaggal bir széekes fo-
varosunknak politikai nyomatedJca. — A szekes -
fovarosoknak mindenkor megvolt és megvan az a
kivalo tulajdonsaguk, hogy az altaluk repraesentalt
allamok politikai nyomatékaval aranyban fejlodtek és
fejlodnek. Tagadhatatlan, hogy miota monarchiank a
termeszetes hivatasanak megfelelo politika helyes med-
rebe jutott, politikal sulya a vilag nagyhatalmai kozott
fokrol fokra novekszik. S ha ez monarchiank egeszére
nezve all, még hatarozottabban all ez a magyar biro-
dalomra mint a kettdos monarchia egyenrangu allamara
nézve. Budapest, mint a magyar birodalomnak
goczpontja, tehat politikali suly tekintetében az
osztrak csaszari fo- és szekvarossal mar ma is teljesen
egyenrangu hivatassal, azaz valodi vilagvarosi hiva-

tassal bir, ... de azzal a kulonbséggel, hogy mig
az osztrak tartomanyok — termeszeti széttagoltsaguk-
nal és nemzetisegi kulontorekvéseiknél fosva — csak

laza koOzvetettséggel gravitalnak Becs fele, és minden
orszag vagy tartomany els0O sorban kulon fovarosat



Igyekszik nagyra noOveszteni, — addig Magyarorszag,
— teruleti és allami egysegenel fogva — a legszorosabb
kdzvetlenséggel kapcsolodik az orszag szivéehez, Buda-
pesthez, s ezaltal ennek politikali sulyat sokkal inten-
sivebb erovel noveli. — Elorelathato tehat, hogy Buda-
pest a dolgok termeszetes rendje szerint mar csak
politikali sulyanal fogva is a monarchia masik allamanak
szekvarosaval legalabb iIs egyenlo szinvonalra kell hogy
emelkedjék.

Ha az imént jelzett nagyfontossagu tenyezOoket vilagvaros
komolyan latba vetjuk, szekes fovarosunk eddigi
rohamos fejlodését nemcsak kezzelfoghatolag megert-
hetjuk, hanem ennek jov0o fejlodesérol iIs tiszta kepet
nyerink. Budapest vilagvarosi hivatasa tehat kétséget
nem szenvedO bizonyossaggal all szemuink elott. —
Es gondoljuk meg, mit jelent a vilagvarosi hivatas
ep azon a ponton, a nyugat ées kelet hataran, a hol
szekes fovarosunk fekszik! A Balkan felsziget allamai
a haladasolo torok elnyomas bekodibol kibontakozva,
lendlletes erélylyel i1gyekeznek az -eurdpal haladas
ilgenyeinek megfeleld szervezkedésre. Ha székes fo-
varosunkat vilagvarosi szinvonalra sikerul emelnunk,
ketségtelen, hogy ennek vilagitdé és vonzdo ereje ez Uuj
allamokra 1s nagy meértéekben ki fog hatni, s ez a
hatas i1smet csak fovarosunk fokozott erélyd fejlodeseét
kell hogy el0idézze. Budapest ez uton nemcsak a
magyar birodalom, hanem az egész orient Kkulturalis
erejének goczpontjava emelkedhetik. Hogy ez mily
Jelentoséggel birna hazankra nézve, nemcsak KkoOz-
gazdasagil és kulturalis, hanem politikai szempontbol
IS, — errol bovebben szolni feleslegesnek tartjuk.

Ha az elbadottak nyoman ketségbevonhatlanul varosfejis-

felismerjuk Budapest vilagvarosi hivatasat, elenged-desltenyezok
hetlen koOtelessegunk e hivatas megvaldsitasara minden

lehetdt elkdvetnil.



I. Kulsok.

Il. Egyéniek.

Mielott azonban ennek fejtegetesebe bocsatkoz-
nank, szukségesnek véljuk tisztaba jonni azokkal a
tényezokkel, melyek a varosok fejlodésére befolyast

yakorolnak.

Hogy a novenyélet nagyon talalé analodgiajanal
maradjunk : a mint minden novényi individuum egész-
séges fejlodesenek tenyezoi két focsoportba oszthatok :
u. m. egyfeldol a megfelel6 talaj és a legkor, vagy egy
szoval kulviszonyok, masfeldl az illetd ndveny helyes
szervezete eés iIndividualitasa, azonkepen a varosok fej-
|6désének tényezoit Is ugyanezen kategoriakra o0szt-
hatjuk.

Székes fovarosunkra nézve a talajt az orszagnak
kbzgazdasagi és kulturalis ereje képviseli, a legkort
az orszag teruletét felolelo allamnak illetéleg nemzetnek
politikal jelentosége.

Minél viragzobb lesz hazank kozgazdasagi hely-
zete, minel ero0sebb lenduletet vesz a gazdasagi gyara-
podas és ezzel kapcsolatban az értelmi és erkdlcsi
haladas, — annal gazdagabban torlodik majd 06ssze
fovarosunkban az eltetd0 és fejlesztd anyagi és szellemi
er0. — Masrészt minel magasabb jelentoségre emel-
kedik a magyar allam politikal sulya, minél egysegesebb
es lenduletesebb lesz a magyar nemzet orszagaszati
kulturmunkaja, annal elenkebb eés eroteljesebb lesz az
a fejlodési korforgas, mely az anyagi és szellemi
tokéket reproductiora hasznalja fel s ezaltal azok ha-
tasat megkétszerezi.

Ezek a »klUlsO« tenyezOok i1deztek elo eddig is

az aranylag kedvezotlen »individualis viszonyok«
daczara — Budapest rohamos fejlodeéeset; es ep azert
e tenyezokrol e helylutt bovebben szolni felesleges,
mert hisz ezek a téenyezok eddig iIs teljes erovel mu-
kodtek es mukodnek.

Annal inkabb kell azonban foglalkoznunk azokkal
a tényezOokkel, melyek fovarosunk szervezetére es indi-
vidualitasara vonatkoznak, mert hisz ezek tekintetében



Budapest oly gyarld fokon all, hogy a sokkal ala-
rendeltebb jelentb6ségu europal varosok mellett iIscsak
szegyenkezve allhat meg. Ahelyett, hogy fovarosunk
az aranyos, egyenletes, egészséges noves typusat mu-
tatna, hogy az egyseges szervezet es a forgalom or-
ganumal a gyors novekvesnek megfeleld0 aranyban
Kiképeztetnének, — hogy elorelatd gondoskodassal
alkotndk eés helyeznOk el a szukséges KkoOztereket,
udulo helyeket és kozépuleteket: mindenfele csak az
elOrelatd szervezes és vezetés hianyossagat latjuk. Ha
szabad hasonlattal élnink: fovarosunk — daczara
rohamos novéesének — nem egy hatalmasan fejlodo
egeszseges fahoz hasonlit, hanem egy helyenkint kor-
hadozo, helyenkint buja fattyuhajtasokkal tulterhelt
feloldalu faszornyeteghez.
Nem lehet feladatunk egyenkint elsorolni azokat
a hibakat eés mulasztasokat, melyeket a fovaros egy-
szervezete es czelszeru beosztasa, a forgalmi
ereknek helyes Kkiképzése s a tultomottség megaka-
dalyozasa, a szukséges koOzterek és udulohelyek alkal-
mas beillesztéese és a kozépuletek elhelyezése korul
eddig elkovettink. Azonban mindenesetre szUkséges-
nek tartjuk annak hangsulyozasat, hogy szekes f0-
varosunk vilagvarosi hivatasanak egyaltalan nem fog
megfelelhetni, ha nem szakitunk az eddigli rendszer-
rel, mely mindama hibaknak kutforrasat képezte, s mely-
nek elve a »marol holnapra« valdé tengodés volt. A
fenyes jOovo felé iranyzott elorelatd tekintettel tisztan
fel kell 1smernink azt a czelt, melv felé torekednink
kell es azokat az eszkOzoket, melyek altal e czél
legbiztosabban elérhetd. A tisztan felismert czél-
nak renduletlen szem elOtt tartasa, s a czel el-
eresére  vezeto eszkdzOknek ernyedetlen erelyd
alkalmazasa legyen a jovoben koOvetendO rendszernek
alapelve.
Az eléerendd czelt mar jeleztuk, s ez abban all,
hogy székes fovarosunk vilagvarosi szinvonalra emel-



Rendezés és

beosztas.

Visszapil-

lantas.

10

tessék. Az e czelra vezeto eszkOGzoket harom focsopor-

tokba lehet O0sszesiteni.
1. A varos hivatasanak megfeleld6 rendezés eés

beosztas.
2. A kOzegészsegi kovetelményeknek minél tel-

jesebb megvalositasa, vagyis — az Ujabban altalano-
san elfogadott miuszoval élve: a szanalads; — vegre
ezzel kapcsolatban

3. a lakasugyi reform.

/. A mi a varos rendezesét es beosztasat illeti,
erre nézve az lranyado elvek tulajdonképen oly ma-

gatol eéerthetok, hogy ezekrol nem is kellene bovebben
szolnunk, ha a mult fejlemeéenyel nem terelték volna a koz-
felfogast oly mederbe, mely a régibb viszonyoknak megqg-
felelt ugyan, de a jelen es meg inkdbb a jov0 viszo-
nyainak mar egyaltalaban nem felel meg. Régebben
Budapest nem volt egyseges varos, hanem lazan 0ssze-
fuggo kettos varos; nem iIs volt Magyarorszag nern-
zetj kulturajanak, az egységesen organizalt magyar
allam politikai és koOzgazdasagl erejenek czentralis
goczpontja, mert hisz modern ertelemben vett magyar
allam nem is létezett. Buda »néevleges« fovaros volt,
de az akkori viszonyokhoz kepest meg oly jelento-
séggel sem birt, mint akarmelyik ausztrial provinczia
fovarosa,; Pest ellenben egyszertuen provinczialis keres-
kedelmi czentrum volt. De ép azert, mert Magyar-
orszag terményeinek Kivitele és a kulfoldi i1parczikkek-
nek behozatala — a legkedvezotlenebb politikal, kul-
turalis es kodzgazdasagil viszonyok KkoOzOott i1s — arany-
lag nagy jelentdseggel birt, Pest aranylag elég lendu-
letes fejlodésnek indult. Ekdéridlmeéenynek tulajdonitando,
hogy a teljes stagnatiora karhoztatott Budaval szem-
ben Pest mindinkabb eloterbe nyomult, dgyhogy Buda
— fovarosi czime daczara — a szab. Kkiralyl Pest-
tel szemben egészen hattérbe szorult. A vilag mar



csak Pestet ismerte, a Duna altal ettol elvalasztott
Buda ennek egyik legelhanyagoltabb klulvarosa maradt.

A lanczhid felépllése ées ezaltal a két varosnak
allando 0OsszekOttetese a helyzetet alig javitotta, mert
azok az alapviszonyok, melyek Pest emelkedéséere és
Buda elmaradasara hatottak, lényegesen nem valtoz-
tak. Jellemzo e tekintetben, hogy ez a hid, mely a két
varos egyesitése vegett i1s jott letre, oly helyre allit-
tatott, mely Kkizarolag a pesti oldal szempontjabol
lehet Indokolt, mert Budara nézve egy oly 0sszekoto
kapocs, mely egyenesen a varhegy kozepének tart.
fejlesztd hatassal alig lehetett.

Illy korulmények kozt taladlta Pestet es Budat
egy negyedszazad elott a kiegyezés és az U alkot-
manyos élet kezdete. Csodalkozhatunk-e, hogy az ez
idoponttdl kezdve megindult rohamos fejlodés ugyan-
abban a mederben tort elore, melyet az eddigl viszo-
nyok vajtak ? A ket varos, illetdleg a térvényhozasilag
kimondott egyesitées utan a ket varosrész, egységes
szinvonalra emelése és aranyos fejlesztése ez idopont-
tol kezdve lehetseges, sot kivanatos is lett de volna ; de
miutan a megindult fejlodés aramlata az elobbi viszo-
nyok altal meghatarozott iranyban mozgott, ez aram-
lat »Vis Inertiae«-jének az eddigi iranybdl valo eltere-
lése és az aramlatnak a jovo altal predestinalt mederbe
vezetése csak oOntudatos tervszeru intezkedesek altal
lehetett volna elérhetd. Erre azonban senki sem gon-
dolt; sot az oOnalloan fejlodo Pest predominaldo nyo-
matéeka annyira be volt mar vesve a kOztudatba, hogy
a budai oldal eddigi fejlodési tényezoinek a pesti ol-
dalra vald atvonasa Is egészen termeszetesnek latszoftt,
iIgy Kkerult at Budarol Pestre az orszagos hatdésagok-
nak es Intézmeéenyeknek egéesz sora, — tobbi kozt —
hogy csak a legfontosabbakat emlitsuk — a foldmive-
lés, 1par és Kkereskedelmi, valamint az, lgazsagugyl
minisztérium; tovabba a muegyetem stb. Es ez az irany
a legUjabb 1d0ig sem szint meg: athoztuk és pedig



a legujabb 1doben a fenyitd torvényszéket, a vallas
es kOzoktatasi miniszteriumot stb.

Tanulség. lly korulmeények ko6zt magatdl értetik, hogy Buda-
pest aranylagos egyseges fejlodesérdl szo sem lehetett.
De miutan most mar vilagosan felismertuk székes
fovarosunk hivatasat; miutan az utolsdo egy-két ev-
tized fejlemenyeinek szemléelése még a legnagyobb
rovidlatosagot i1s ketségbevonhatlanul felvilagosithatta
arrol, hogy ma mar nem pusztan a kereskedelmi jelen-
toségere tamaszkodo regi Pesttel van dolgunk, hanem
egy oly szekes fovarossal, a mely a kereskedés mel-
lett az I1parnak es muveészetnek, a tudomanynak es
Irodalomnak, a magyar nemzet tarsadalmi és politikal
eletének emporiuma kell, hogy legyen, sot a mely-
nek kulturalis jelentdosege a Kkisebb szomszed allo-
mokra 1Is kihasson: most mar egy perczig sem sSza-
bad elodaznunk a helyzet ama kategorikus kovetel-
ményet, hogy a regil elavult felfogassal szakitsunk, s
a varos rendezese, beosztasa és szabalyozasa kordal
azokat az elveket vegyuk alapul, melyek a jelenleqgi
gyokeresen megvaltozott viszonyoknak megfelelnek.
S ez elvek alapjan annal hatarozattobb erelylyel Kkell
eljarnunk, mineéel tobb hibat és mulasztast kovettlink
el a regi helyzetbol kifejlett teves felfogas alapjan.

V.

VAarosrende- Mik azok az alapelvek, melyeket fovarosunk
zés alap- egQeészséges fejlodese erdekében a rendezés, beosztas es

elvel © szabalyozas egyszéval a helye-; organiznezié tekinteté-
ben szem elott kell tartanunk?
A) Termé- A) Az egyik legfontosabb alapelv, kétsegtelenul

szeti elonyok abban all, hogy Budapest fekvésének lokalis termeé-
ervenyesi- j.ggfa elovtjeit a lehetd legteljesebb mertekben érvényre
emeljuk. E lokalis termeészeti elonyoket mar érintet-

tuk: ezek a hegyvidék és siksag koOzvetlen 0sszetalal-

kozasa es a Duna vonala altali megosztasa vagy he-
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lyesebben mondva Osszekapcsolasa. Ezeket az elony0- Eddigi hely

ket mindeddig legkevesbbé sem igyekeztink ervényre zet
emelni, pedig Budapest 0sszes individualis elonyel
kOzOott ezek birnak a legnagyobb nyomatékkal; ezek
esnek legnagyobb sulylyal a mérlegbe, ha arrdl van
sz0, vajjon Budapest versenyre kelhet-e mas eurdpal
nagyvarosokkal és mindenek felett legactualisabb ver-
senytarsaval Bécscsel. Sot tovabb megyunk: nemcsak
hogy a Duna vonalaban és az ettol jobbra esO bajos
hegyvidékben rejlo elonydket kellben ervéenyre nem
emeltiuk, hanem ezeket ugyszolvan akadalynak tekin-
tettuk, a mibol aztan az a ferde helyzet Kkeletkezett,
hogy a mi Budapestre nézve a legnagyobb eldony kel-
lett volna hogy legyen, az valdosagos hatranynya valt.

Megjegyezzuk, hogy ha ez 1igy tortént, ebbOl
senkinek sem lehet szemrehanyast tenni; mert ha all
az, a mit Carey a foldfoglalasra nezve nemzetgazdasagi
torvenyul felallitott, hogy a szantas-vetés a kevesbbé
ertéekes, de konnyen feltorhetdo talajnemeken (erdo- és
mocsarnelkuli tertletek) kezdodik es csak késObb tér
at a nehezebben kultivalhatdo, de annal értekesebb
erdo- vagy mocsarfedte gazdag talajokra: akkor leg-
kevesbbe sem csodalkozhatunk, ha ugyanezt a szabalyt
a varostelepitéseknel Is tapasztaljuk. A sik terulet,
melyen az utczavonalak Kihasitasa és a beepités neheéez-
ségekkel nem jar, sokkal kdnnyebben eés gyorsabban
telepldl be, mint a dombos vidék, ahol a megfeleld
utvonalak Kkiképzese maga Is nehézsegekkel és mun-
kaval jar, s ahol az épitkezés aranylag koltsegesebD.
Szintdgy konnyebben és gyorsabban telepul be a beépi-
tetlen terulet, mint az oly terilet, ahol az U] epités
régibb alkotasok lerombolasat teszi szuksegesse. Ezek
a viszonyok okoztak elsO0 sorban a budail oldal elmara-
dasat ; es ezekhez jarult a Duna vonala altal meg-
nehezitett hozzaférhetdoség, mely annal eérezhetobb
akadalylya valt, minél jobban tulsulyra emelkedett az
Ikervaros balparti része.



De ha a jelenlegi ferde helyzet az elbadottaknal
iogva eérthetd és konnyen megmagyarazhato, ebbOl
meég tavolrol sem kovetkezik, hogy azt jovOre iIs valto-
zatlanul megtdrjuk. Ittt az 1d0o, hogy fovarosunk fek-
vésének termeszeti elonyeit minden tekintetben éervéenyre
emeljuk; s hogy ami eddig akadalyul eés hatranyul
szolgalt, hivatasszerlleg elonynye alakittassak at.

FSeldnyok: A mi a Duna. vonalat illeti, ez egy kisebb ko6z-

- A PUna sggre nézve mindenesetre oly kézlekedési akadaly lenne,

mitengeiy ntl me”yYe”™ a% Dbirkdzhatnék meg : de egy hatalmasan
fej]lodo0 nagy varosra, egy vilagvarosi nagysagra predes-
tinadlt teleplletre neéezve megbecsulhetetlen fejlodesi
tényezo. A szarazfdoldi kozlekedesi akadalyt egy ily
nagy kozulet hidak altal konnyen lektzdheti. De magat
a Vvizi vonalat is nemcsak fontos Kkozlekedesi utul
hasznalhatja fel, hanem a nagyvarosi elet potolhatlan
fontossagu elemeve teheti. Ezen elonydket még fokozza
e vonalnak felulmulhatlan egészségugyil jotékonysaga,
az elteto és uditd hatas, mely nemcsak a taj noveny-
zetet dussada es hatalmassa, hanem az itteni lakast is
egeszsegesebbeé és elvezetesebbe teszi; tovabba a szepeszeti
hatas, mely nemcsak a szemet gydnyorkodteti, hanem az
Imponalo termeszeti szépsegeknek és az itt csoportosulo
nagyszeru emberi alkotasoknak egylttes benyomasaval
lendito0 és emel0 hatadst gyakorol a kedélyre eés szel-
lemre, a hazafias erzelmekre és haladasi torekvesekre.
A Duna vonala tehat mar csak ezen okoknal
fogva I1s fovarosunknak szorgosan gondozandd koOz-
ponti vonalat, tengelyéet kell hogy kéepezze. Enneél fogva
okvetlenul szukséges, hogy annak iment lelsorolt elonyel
kihasznalasaval a Duna mindkét oldalan eltertlo varos-
részek fejlodése egyenlo szinvonalra emeltessék, hogy a
varosfejleszto tenyezOk mindkeét oldalra nézve egyenloen
osztassanak meg, hogy ezek reven a haladasi ero mindket
oldalon parhuzamos egyenl0séggel ervenyesulhessen.
Mindeddig ez nem tortent meg, mig a pesti
oldalon a legutolsd két evtized alatt a kozépuleteknek



egesz nagy tomege jott létre (nagyrészt ugyan czel-
szerutlenul elhelyezve), addig a budail oldalon alig egy-
ket nagyobb szabasu kodzepulet emeltetett. Mig a pesti
oldalon nagyszabasu sugarutakat és koOrutakat alkot-
tunk, melyek a kozlekedési eszk6z6k sdrd haldzataval
vannak atszove, addig a budai oldalon egyetlen egy
nagyobb szabasu organikus udtvonalat sem Kkeéepeztunk
ki, kOzlekedesi halozatat nem fejlesztettuk.

SOt ami a pesti oldal nagyobb szabasu utvonalait
Illeti, ezek alkotasanal es Kkiképzesenél sem voltunk
tekintettel arra, hogy fovarosunk kozponti tengelyet a
Duna vonala kell hogy Kkeéepezze; mert sem a reéqgi,
sem az ujonnan alkotott utvonalak (a korutnak a
Dunara torkold vegpontjaitol eltekintve) nincsenek
organikus kapcsolatba hozva a Duna vonalaval. E Dbaj
orvoslasara csak a legujabb 1doben tetetett az elsO ut-
toro lepés, midon az eskulteri hid épitesevel kapcsolat-
ban a hatvani-utcza kiszelesitese és a Duna vonalaig
valo tovabb vezetese elhataroztatott. Ez az uttoro
|épés tetemes aldozatokba fog kerulni, de bdven meg
fogja hozni gyumoalcseit. Ez altal azonban a baj orvos-
lasa meg nincs befejezve. Még két i1gen fontos sugar-
utunk van, melyet okvetlenll organikus kapcsolatba
kell hoznunk a Duna vonalaval: a vaczi-korut és az
Andrassy-ut. Az elobbi a Karolykaszarnya teruletének
es az azon tul fekvo régi hazakbol allé haztombnek
atloszertu attorésevel ma meg aranylag csekely aldozat
aran meghosszabbithatd a jelenlegi Kkigyoterig, a hol
az eskutérr hid felé vezeto U] duttal egyesulhet. Az
Andrassy-ut pedig egyenes vonalban tovabb vezetheto
az Erzsébet-téren keresztul egesz a Gizella-térig, a
mely terekrol tobb agban Deltaszerlleg torkolhat a
Dunara. Magatol érthetd, hogy a két vonal Kiképzé-
senél nagy suly fektetenddo a muvészi Kivitelre. Ez
uton a pesti oldal nemcsak kozlekedési, hanem szépe-
szeti szempontbdl 1Is rendkivul sokat nyerhetne eés

egyszersmind — legalabb nagyjaban — orvosolva lenne



2. A Dbudal
hegyvidék.

az a legnagyobb organikus baj, mely a Dunavonal-
nak mint fovarosunk kozponti tengelyének izolaltsaga-

ban rejlik.
A Duna vonalan kivi.il a masik fontos tényezo,

mely arra van rendelve, hogy Budapest vilagvarosi
hivatasanak alapul szolgaljon, s a mely eddigi elhanya-
goltsaganal fogva a nagyobb szabasu fejlodesnek nem
tényez6je, hanem akadalya volt: a budai oldal valto-
zatos liegyvolgycs terilet-alakulata. Egy pusztan Gzleti
jellegd kereskedelmi vagy gyarvarosra neéezve ez a
terulet kétsegtelenul nem a legalkalmasabb. De egy
oly varosra nézve, mely e hivatas i1gényein tul akar
emelkedni, mely a muvészi es szellemi élet termékeny
melegagya al™ar lenni, mely arra van rendelve, hogy
a tarsadalmi elokeloségnek, a politikai hatalomnak
goczpontja legyen, mely — mint a magyar birodalom
szekvarosa— egy ezredeves allami életnek dicsO multjat
akarja megtestesiteni, S e nemzeti dicsoség jelvéenyet
visel0 fejedelem székhelyét oly fénynyel akarja Ovezni,
hogy annak szemlélése ahitattal toltson meg minden
hazafi szivet, mely termeszeti és muveészeti szepsegel-
vel, s az ittenl tartozkodas kellemes és egeszseges
voltaval hivatva van a haza hatarain tulrdl i1s teleptlo-
ket és latogatokat vonzani, egyszoval egy szekes foO-
varosra, egy vilagvarosra nézve ez a terulet meg-
becsulhetetlen kincs. A niveau-differencziak muaveészi
felnasznalasa tizszeresre fokozhatja e varosresz Kkulso
benyomasanak imponald és vonzo hatasat; az uzleti
zajbol eés tultomottsegbol kiemelkedd magaslatok es
lejtok bajos kilatasukkal es udito legkorukkel a csen-
des nyugalmas eletre és szellemi munkara nezve hason-
lithatlanul alkalmasabbak, mint az olyan sik terulet,
melyet egyarant elborit a vagyonszerzés zaja €S
l1zgalma; hasonlithatlanul alkalmasabbak arra iIs (a mi
annal életbevagdbb fontossaggal bir, minel nagyobbra
fejlodik a varos), hogy oly telepuléesi es eépitkezesi
rendszer kapjon labra, melynek czélja nem a minel



tobbet jovedelmez0 tultomottseg, hanem az ude, egész-
seéges csaladi lakas, ennek megbecsulhetetlen gazdasagi
es higienikus, ethikal és moralis elonyeivel.

Hogy az ily teruleten a megfelelo uthalozat Ki-
kepzése és a betelepités valamivel tobb neheézseggel
jar, mint a sik teruleten, azt mar érintettuk; de a
jelenlegl viszonyok kozt ez nem lehet ok arra, hogy
eme legértekesebb terlletet tovabbra is parlagon hever-
tessuk. Hisz a szemunk lattara helyenkint keletkez0
fejleméenyek mar eddig iIs kézzelfoghatolag bebizonyi-
tottak, hogy a jelzett eldonydk felhasznalasanak szuk-
seget koOzonsegunk nemcsak naprol-napra erosebben
erzi, hanem azok kihasznalasara a kello kepességgel
IS bir. Fényesen tanuskodik errdl a budal hegyvidék
egyes megkozelithetdo pontjain, pl. a Svabhegyen, a
Gelléerthegy déli lejtd6jéen stb. gyorsan keletkez0 es
ndvekvo villateruletek.

Ennélfogva elodazhatlan feladatnak tartjuk, hogy Kovetkez-

a budal oldalnak a pesti oldallal egyenrangu szinvo- tetés.
nalra emelését teljes eréelylyel felkaroljuk, s hogy
mindazon tényezok, melyek a pesti oldal gyors fejlo-

dését eloidéztek, a budal oldalon 1s mukodésbe helyez-
tessenek ; sOt — a mennyiben a rendezés es telepules

Itt nemileg nagyobb nehezségekkel jar — eme téenye-

zOknek esetleg meg hatalyosabb ervényesiteset i1s indo-

koltnak latjuk.

V.

B) A masodik fontos alapelv, melyet fOvarosunk B) Szenr
rendezésenél es beosztasanal szem elott kell tartanunk, egységbe

a varos egész teruletének a forgalom szempontjabol foelalas
kiinduld organikus egysegbe vald Osszefoglalasa. Erre

nezve mindenekfelett a koOzlekedési haldézatnak rend-

szeres, egyenletes kiképzése szukséges. Es e tekintet-

ben, magatol érthetoleg, elsO sorban a nagyobb szabasu
sugarutak és korutak jatszak a fbszerepet.



Kézpont, és
ebbdol Kiin-
duld uthalo-

zat.

A mi e fofontossagu utvonalakat illeti, a dolog
termeészeteben «fekszik, hogy sem a sugarutak, sem a
kdrutak rendszeres elhelyezéséerdl sz6 sem lehet, ha
az egesz varosi egysegnek nincs allandd koOzpontja.
Mindaddig, mig Budapest nem kepezett egy egységes
varost, i1ly kozpontrdol sem lehetett sz0, é€s rendszer-
telen fejlodésének ep ez kepezte egyik fookat. De ha
most a Kkettds varosbol esrvséeres varost akarunk
alkotni, e koOzpont konstatadlasa es figyelembevétele
mulhatlanul szikséges. Szerencsenkre ezt a varos terep-
alakulata meg nem valtoztathatdo hatarozottsaggal el0-
irja. A kOzpont ketsegtelentl ott van, a hol az egeész
varosi teruletnek ket fotengelye egymast szeli es a
hova a nagyforgalmu sugarutak gravitalnak. Az egyik
fotengelyt — mint mar fentebb Kkifejtettik — a Duna
vonala képezi. A masik fotengelyt a pesti oldal foten-
gelyét ketsegtelenul a kerepesi utvonal és ennek a

Dunaig, Iilletdleg az eskltérig vald meghosszabbitasa
jelzi. Ugyanis az eskutér tajéka felé iranyulnak
a pesti oldal 0sszes sugarutjal, u. m.. a vaczi

(korutnak nevezett) sugarut, az Andrassy-ut, a Kiraly-
utcza, a kerepesi-ut és az ulloi-ut; és ezt a pontot
fogja korul mind a két fo korut, a Dbelvarost 0vezoO
kdrut és a nagy korut. Egyebirant a dolgok fejlemeé-
nye Is ezt jeldlte meg fotengelynek, mert mig a tobbi
sugarutnak a Dunaig vald vezetéeséet a kozvelemény
meg szoba sem hozta, addig a Kkerepesi utvonalnak a
Dunaig valo attoreset a torvényhozas — az eskultéri
hiddal kapcsolatban — mar torvényesen elrendelte.
Ha e szerint fovarosunk masodik fotengelyet ket-
ségtelentl a Kkerepesi utvonal jelzi: akkor a fovaros
kOzpontja 1s elmozdithatlanul meg van jelolve. Keéepezi
ezt az épitendd eskdatéri hid. Innen kell Kkiindulni
nemcsak a pesti, hanem a budal oldalon Is a leg-
nagyobb szabasu forgalomra hivatott sugarutaknak,
melyeknek ez utobbi terulet hegy-volgyes voltanal fogva
Itt ugyan a teruleti alakulas altal megkovetelt modo-



sitasokkal de mégis kelldo rendszerességgel kell a fobb
iIranyokban elagazni. A mi a Icorutadcal illeti, ezeknek
IS a dolog termeszete szerint szamolni kell a terep-
alakulassal ; azonban ezek Is okvetlenul kiképezendok
oly forman, hogy az allando kozpont korul halado
periferialis forgalom megakadast ne szenvedjen.

Rendkivul szerencsés veéletlen, hogy a budal Az egységes

oldal forgalmi halozatanak i1ly modon valo kiképzese szervezes le
hetOsége.

nemcsak hogy lehetetlenneé téve nincs, hanem a ter-
meszet azt — a terepalakulat altal — udgyszdlvan
hatarozottan el§ is irja. Ep az eskutéri hid tajan
van a budal oldal egyetlen volgynyilasa, mely a f0-
sugar utnak Iranyat egész a zugligetig es a Lipot-
mezOig eloirja. Ezen Kkivul az e volgyet hatarolo
emelkedesek nem képeznek zart sorokat, hanem —
a varosi teruletnek predestinalt belsO0 részen — meg-
feleld0 tavolsdagokban mindendtt oly bemelyedéesek altal
vannak megszakitva, melyek a fontosabb sugar- és
korutak elhelyezesére egészen alkalmasak.

Ezen 1gen szerencses terepalakulat nemcsak a
budai oldalra, hanem az egéesz -egyseges fovarosra
nezve megbecsulhetetlen elony, s annak helyes Kkihasz-
nalasa oly kovetelmeny, melytol a budai oldal s ennek
réven az egesz egyseges fovaros egeszséges fejlodese flgg.

Nem lehet feladatunk a budail oldal uthaldzatara
nezve részletes tervekkel elballnunk, azonban elenged-
hetlennek tartjuk a helyzet kovetelményeit, kuldnosen
a mar elhatarozott eskuteri hid épitesével kapcsolat-
ban egy-két széoval jelezni, annal i1s inkabb, miutan a
budai varosrészekre ujonnan alkotott részleges sza-

balyozasi tervek, meg a |Ill. fejezetben koralirt es
tobbé tarthatlannak bizonyitott felfogason alapulnak.
A Dbudal sugarutaknak, illetoleg a budai forgalmi Budai

uthalozatnak csak az esklteri hid kepezheti kiindulasi sugar-utak
pontjat. A varos térképeben ennek kell pradominalni,

s ennelfogva e koOzponttal valdo organikus kapcsolat

nem utdlagos hozzatoldassal oldando meg. o



Az eskutéri hidfotol a fouterek eld0szdr a Duna-
parton fel- és lefele haladnak, tehat a jobbparti varos
szélsO utjait képezik. Ezek megvannak. A varos bel-
tertletén athaladd fo-sugar dtvonalnak iranyat a terep-
alkat 1lletoleg az itt létez0 volgy szabja meg. Az a
volgy, mely a Gellért-, nap- es varhegy kozott elterul
es szakadatlan oOsszefuggesben a hegyvidekes Vvaros-
resz foforgalmat a Lipotmezon athaladva, a varos
hataran tul viszi.

E varosteriuleten ezen legfontosabb sugaruton
kivul az eskutéri hidtdél kiindulva, még két fontos
sugarutra van szukség: az egyik, mely a forgalmat
lehetb6leg megkdnynyito, lankas emelkedéssel a var-
hegyre vezet, mely utvonal kérdése az ép most épulo
varpalotail udttal mar meg van oldva; a masik, a mely
a Gellerthegy és Naphegy kozott fekvo nyereg feleé
vezet. Ez utobbi ut nemcsak a Gellerthegy és Nap-
hegy felsO és tulso részeit kapcsolja 0ssze a varos koz-
pontjaval, hanem az innen nyugati iranyban elterulo
jelentékeny teruletnek is foforgalmi ere kell hogy legyen,
sOt az ez iranyban fekvo k6zségekkel(Buda-EOrs stb.) valo
0sszekOttetes koOzvetitesere Is hivatva van. Ennélfogva ez
az utis nemcsak kello szelesseggel epitendo ki, hanem —
helyenkint esetleges serpentinszerl Kitéresek beillesztése-
vel —-oly modon iIs vezetendo, hogy ennek emelkedeése
a nagyobb forgalmat ne akadalyozza.

E harom utvonalrol, melyek az eskutéeri hidtol,
mint a fovaros kozpontjabol kiinduld budail uthalozat-
nak legesleglényegesebb torzsvonalait kell hogy képez-
zék, foleg azert emlékeztink meg, mert ama szaba-
lyozasi tervezetben, melyet a kbzmunkatanacs uUjabban
megallapitott és a hirlapokban roviden Iismertetett,
sem a voOlgy fenekén Ilétesitend0 IO0sugarutrol (mert
az Attila-utcza i1lyennek nem tekinthetd), sem a
Gellerthegy es Naphegy kozotti nyereg felé emelkedo
»nyugati« sugarutrél szo sincs. A kOozmunkatanacs
hivatkozott terve a nyilvanossag és elottink Is Isme-
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retien léven, annak Dbiralataba nem bocsatkozhatunk.
Azonban miutan a kdzmunkatanacs maga iIs Kkijelenti,
hogy az eskutéri hiddal kapcsolatos szabalyozasok e
tervbe nehézseg nelkul beilleszthetok, — a most emli-
tett ket sugarutnak Dbeillesztéset, illetoleg a tervnek
e ket elkerulhetlen sugarutra valo tekintettel leendo
atalakitasat annal szukségesebbnek tartjuk, miutan e
nelkulozhetlen foutvonalak hianya mellett — a budal
oldalnak a pesti oldallal egy szinvonalra emeléese
— s ez altal az egészseges egyseges varosfejlodeés
— daczara az uj hidak épitesének — lehetetlenné
volna teve, s a foczél, melyet az uj hidak épitése altal
elerni akarunk, nagyreszt illuzoriussa valnék.

VI.

C) A harmadik nagyfontossagu alapelv, mely cC) Hel,

székes fovarosunk rendezésenél kivaldo horderbvel bir, beosztas,
a varos egységes teruletének a terepviszonyok és a
kilonféle igények szerinti rendszeres, helyes beosztasa.
Ha ma mar egy egyszeru polgari lakasnal 1s meg-
kOoveteltetik, hogy a kulonfele funkcziokra szant f0O-
es mellékhelyisegek bizonyos czélszeru rendszerességgel
legyenek egymastol elkulonitve és egymassal 0Ossze-
kapcsolva, s hogy az illeto helyiségek mindegyike a
hozza kotott czelnak megfeleloen legyen felszerelve :
mennyivel I1nkabb megkoveteltetik ez egy hatalmas
varosi telepuletnél, egy vilagvarosi jelentosegre hivatott
es erre aspirald széekes fovarosnal!

Hogy Budapest jelenlegl beosztasa ées elrendezése Eddigi hely-
mind a kivanatos elkulonites és 0Osszekapcsolas, mind zet.
a kulonféle 1gények szerinti czelszeri csoportositas
tekintetében nagyon tavol all attdol, hogy azt rend-
szeresnek és helyesnek Ilehetne tekinteni, azt, ugy
véljuk, felesleges bovebben fejtegetni. Daczara, hogy
Budapest aranylag egeszen fiatal varos, melynek
nagyobb mervu fejlodese csak nehany evtizedre vezet-
hetd vissza, — mindazaltal az 6sszes europal nagyobb
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varosok kozott — meg a legrégiebbeket sem véve Ki
— nem Ismerunk egyetlen egyet sem, mely Budapestet
a rendszeres helyes beosztas tekintetében tetemesen
felul nem haladna. SO0t ha a regi Pestet és Budat a
jelenlegivel oOsszehasonlitjuk, akkor 1s nem a jelenlegil
egyseges, hanem a regi kettdos varos beosztasat es
berendezéset kell helyesebbnek tartanunk. — A les-
nagyobb hibakat tehat e tekintetben ép a legujabb
iIdoben, a leglenduletesebb haladas koraban kovettuk
el, es ennek fookat leginkdbb a kozépuletek és koz-
Intezetek elhelyezésében Ilatjuk; mert a kozeptuletek
mindenkor az illeto érdekcsoportokat vonzzak magukhoz
s ezaltal az illetdo varosresz jellegét kidomboritjak.
Kozepuleteink elhelyezesénél erre csak i1gen ritka
esetben voltunk tekintettel, a mi rendszertelenseget,
mondhatnék valdosagos chaoszt i1dezett elo.

Magatol értetik, hogy ezt jovOre meghagyni nem
lehet, sOt az elorelatas hianyaban elkovetett hibakat
iIgyekeznunk kell lehetdoleg helyrehoznunk.

Hogy ezt eléerhessuk, mindenek el0ott szem elo0tt
kell tartanunk, hogy Budapest ezentul egységes varos
leend; szem elott kell tartanunk tovabba, hogy ez egy-
séges teruleten a kulonfele hivataskdorok ées foglalkozasi
agak, az uzleti- es lakohelyek, a nyilvanos és magan-
eplletek ugy helyezkedjenek el, a mint azt a terep-
viszonyok leghelyesebben eloirjak és a mint ez az
Illetd hivataskorok és foglalkozasi agakra nézve leg-
czelszeriubb. A mi egymashoz tartozik, az egymassal
O0sszefuggésbe hozandd, azonban a mi egymassal 0ssze
nem ill0 eés egymast zavarja, az egymastol lehetbleg
elkGlonitendo.

A helyes beosztas tekintetében 1iIs nagy fontos-
saggal bir a Duna vonala, mely a sik teruletet a
hegyvidektol elvalasztja. A dolog termeszete azt kove-
teli, hogy mig a nagytermelés ées forgalom, az uzleti
elet es vagyonszerzés tenyezOi inkabb a sik teruletre
vannak utalva, addig a nagyobb csendet eés nyugalmat
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iIgenyl0 tudomanyos és szellemi foglalkozasnak inkabb
a dombos terulet felel meg; ugyanez felelne me«
legjobban az udules eés pihenésre szant lakhelyeknek ;
es miutan a kiralylr varpalota Is szerencsere e helyen
van, mindazok a tenyezok, melyek a korona fenyének
emelésére s a nemzeti élet diszitesere vannak hivatva,
leginkabb a kiralyl székhely korul csoportositandok.

E mellett a helyes beosztas megkoveteli azt is,
hogy egész epitkezési rendszeriunk — melynek fogyat-
kozasal naprol-napra érezhetobbekke valnak — a tudo-
many és tapasztalat koOvetelte igenyeknek megfeleloen
modosittassek. Megjegyzendonek véljuk, hogy az ujabbi
epitd rendszabalyoknak az a réesze, mely a varos
tertletét epitkezés tekinteteben zdnakra felosztja, a
balpart sikteruletere nézve teljesen megfelelo, de a jobb-
parti hegyvidékes varosrészre nezve nem az, mert ez
a hegyvidek a sikteruletétol eltéero elveket kivan, a
melyekre e szabalyrendelet tekintettel nem volt. Itt,
hol az egészseges, kényelmes és nyugalmas lakhatas
feltételeit a termeszet kulonos bokezlUséggel nydjtja,
ezek kihasznaladasara a legnagyobb suly fektetendo.

Ezek mellett a koOzlekedési eszkdzOok egyenletes
kikepzese és a budal oldalnak a pesti oldallal eqgy
szinvonalra emelese szukséges.

Az egyseges nagyvaros fogalmabdl pedig O0nkényt
kovetkezik, hogy okvetlenul szukseges a koOzepuletek
es Intezetek elhelyezésénéel a Duna két oldalan elterdlo
varosreszeket egyenranguaknak tekinteni, és azokat a
kOzéepuleteket és intezeteket, melyek hivatasszeruleg a
budail oldalra illok — 1de helyezni.

Mindezek magatol érthetoleg nem vihetok keresz-
tul rogtonodzve; nem iIs ajanlanddk e czelra oly rend-
szabalyok, melyek fovarosunk szabad fejlodesét meg-
akasztanak. Mindenesetre azonban gondoskodni Kkell
arrol, hogy a természetszerud elhelyezkedés fennallo
akadalyal elharittassanak. — Ha ez meglesz, a helyes
krisztalizaczié biztosan dnmagatol is meg fog torténni.



A Dbeosztas tovabbi részletezéseébe nem kivanunk
bovebben Dbelebocsatkozni, mert ezt csak tervvel
lehetne tenni. Miutan azonban a KkKoOzmunkatanacs
altal a budal oldal szabalyozasara vonatkozolag ujab-
ban Kkidolgozott és fennebb mar érintett tervezetben
egy oly pontot taldalunk, mely az iment eloadott elvvel
homlokegyenes ellentétben all, erre nezve meég egy
megjegyzest batorkodunk tenni.

A kodozmunkatanacs ugyanis a Gellerthegytol
délre elteruld dunaparti részt gyarvarosnak szanta.
Ha valaki, Dbizonyara mi leginkabb arra torekszunk,
hogy az Ipar és nevezetesen a gyaripar 1Is minel
nagyobb tert foglaljon hazankban és kulonosen f0O-
varosunkban, mint a hazal i1par ma meg egyetlen
metropolisaban. De miutan Budapest ma mar nem
pusztan iIpari és Kereskedelmi varos, a helyes Dbe-
osztas szempontjabdl egyaltalan nem helyeselhetnok.
ha a Dunapartnak ez a resze 1Is gyari telepekre
engedtetnek at. A pesti oldalnak egesz kulsO0 kerulete
Uj-Pesttol Kobanyaig és Soroksarig (a varosliget
iIranyaban es0O szelet Kkivételével) gyartelepekkel van
teleszorva, azonkiviul a Duna jobb partjan 1Is észak
felé mar szamos jelentékeny gyartelep foglalt téert. E
telepeket helyukrol eltavolitani mar nem lehet, s
enneél fogva Budapest koruletenek haromnegyed
része mar ugyis gyari varos jellegevel bir, ahol az
Ily telepek naprdél napra sdrubben fognak keletkezni
es a hol azok terjeszkedesenek udtjat mi sem allja.
Legyen tehat a varosnak illetoleg a Dunavonalnak
legalabb egy negyede, melyen nem annyira a gyari, mint
Inkabb a f0- és széekvarosi jelleg domborodjek Ki!
Kulonben iIs e hely (az ugynevezett Lagymanyos)
foleg a hazal 1par szempontjabol — oly czélra van
hivatva, melyet egy vilagvaros nem neéelkulozhet s
melyre ez a hely annyira alkalmas, hogy annak
parjat alig talalhatjuk az egész eurdpal kontinens
nagyobb varosaiban. E czel az, hogv e helven allando



kiallitasi teruletet létesitsiink, ahol ajévoben rendezend6
nagyobb szabasu kiallitasok megtartandok lesznek.
A millennaris kiallitas helyének megallapitasara Ki-
kuldott bizottsag ugyszolvan egyhangulag e hely mellett
nyilatkozott, és csupan az 1d0 rovidsége nem engedte,
hogy a millennaris kiallitas 1de helyeztessék.

Ennek a helynek erre a czélra valo ientartasa
teljesen Kkizarja, hogy itt gyarvaros létesuljon, sot meg
azt 1s kizarja, hogy ez a terulet magankezekbe men-
jen at. Itt kello diszszel ellatott terjedelmes nyilvanos
park létesitendo, mely aduldo helyul szolgaljon eés pedig
leginkabb az i1ly helyeket uUgy 1Is egeszen nélkulozo
bel-, jozsef- és ferenczvarosi terulet Ilakol szamara.
Az eskuteri és kulon6sen a vamhaztéri hid Kkiépu-
lesével a hozzaierhetés nagyon meg lesz konnyebbitve
es kulonben 1s a Gellerthegy déli lejtojén szépen
fejlodo villaterulet Is ezt Indokoltta teszil.

De azonfelil a Dunafolydonak egyre égetObben
erzett Kkikoto-szukséget 1s e helytt kell kielégiteni,
mint az a Dunaszabalyozas tervezetenel mar 1871-ben
czelba vetetett E két intézmenynek. — Kkiallitasi terd-
letnek es kikotonek — itteni letesitése e varosresz sza-
balyozasa e€es rendezése szempontjabol mindenesetre
fontosabb ko6zgazdasagi és forgalmi kovetelmény,
semmint az uj farkasvolgylr temetonek minden oldalrol
valo konnyebb hozzaférhetése, melyre a kozmunka-
tanacs oly nagy sulyt fektet. SOt hatarozottan ki kell
mondanunk, hogy nagyszabasu temetonek a farkas-
volgyben vald elhelyezéset kOzegeszséegli szempontbol
nem tartjuk helyes gondolatnak, miutan ezen volgy-
katlan a jelenleg meég legegeszsegesebb varosrészre
torkol.

VII.

D) Meg egy fontos alapelvet kell megérintenlink. A szépés

mely fovarosunk rendezésenél kulonos tgyeimet erdemel, kovetelme-

-y o , . nvek
S ez a szépeészeti koOovetelmenyek kielegitése. Egy csu-
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pan uzleti erdeklU telepuletnél ez az elv sem jatszik
kivalé szerepet, azonb Iin egy magasabb hivatasu varos-
nal ez — hasznossagl szempontbol I1Is — annyira fon-
tos, hogy azt egyaltalan nem mellozhetjuk.

Midon ezen elvet hangsulyozzuk, meg kell jegyez-
nink, hogy Itt tulajdonképen nem az egyes epuletek
es egyeb alkotasok muveszi ertéekérdol van szo, noha ez
IS kétségtelenlul 1gen nagy horderov'el bir, hanem In-
kabb az elrendezéesrol, a csoportositasrdl, az uUt-
vonalok es koOzterek szépeszeti illetoleg muaveészi Ki-
kepzésérol. Az elrendezesben eérvéenyesulo muveszet,
meg akkor is ha az egyes epuletek egesz egyszeruek,
aranylag sokkal nagyobb szépészeti hatast kepes
elerni, mint akar a legdiszesebb eéepulletek toOmege, ha
ezek elhelyezése és csoportositasa nem felel meg a
szépészet kivanalmanak.

Sajnos, hogy fovarosunk ép ebben a pontban,
az elrendezés tekinteteben, teljesen nelkulozi a maga-
sabb muveszi jelleget. Nem szolva a budai oldalrol,
mely még nagyon keves uj alkotast mutathat fel: ha
csak az elobbre haladott pesti oldalt vesszlik szemugyre,
hol az alkotasok legnagyobb részére véve majdnem
tabula rasat talaltunk, hol a nagyszabasu épitkezesek-
nek, nyilvanos és maganpalotaknak letesitésére az utolso
evtizedek alatt szdaz meg szaz milliok fordittattak, hol
egyes varosrészek egéeszen ujbol keletkeztek, s hol oly
szabalyozasok vitettek vegbe, melyek altal egyes
régibb varosreszek teljesen atalakultak: ha mindeze-
ket kOzelebbrol szemuigyre vesszuk, — az Andrassy
utvonal Kkivetelével — nem talalunk egyetlenegy
teret vagy utvonalat sem, mely a szepeszet koOvetel-
ményeinek megfelelne, mely a muveszi alkotokepes-
ség kezenyomat lattatnd. SOt maga az Andrassy-ut
IS csak azert sikerult, mert azt a helyl viszonyoknal
fogva egyszeru vonalzoval meg Ilehetett csinalni. De
sem elhelyezese, sem Kkezdete és vegpontja mar egy-
altalaban nem felel meg a szepészet kdvetelmenyének.



Ily viszonyok kozt ketszeres sulyt kell fektetnlink varosrende

a varosrendezés muveszetére, melyrol sok embernek, zési midveé

meég olyanoknak is, a kik a maguk szakaban a muvé- szet.

szet vagy tudomany igen magas fokan allnak, fogal-
muk sincs ugyan, de a mely ma mar magas fokra
fejlodott muveszeti agnak tekinthetdo, s a varosok
szépitese szempontjabdl egyaltalaban nem nélki-
|6zheto.

Ez a muaveszet az eépitészi muvészethez korul-
beltl oly viszonyban all, mint pl. a tajkertészet mu-
vészete a fa- vagy viragtermelés mestersegéehez, vagy
a zenekarvezetés muveszete az egyes hangszerek Kke-
zelési muveészetéhez. Lehet egy zenekarban akar szaz
legelsO6rendld hegedls, trombitas stb.,, de ha mind-
egyik a tobbire valo tekintet nélkul tetszes szerinti
tempoban c¢sak a maga notajat huzza vagy fujja,
bizony-bizony oly hangversenyt kapunk, melytol meg
az afrikal néger I1s megszokik.

Miutan a varosrendezés muvészete ma mar Ennek f6-
magasfejlettsegi muveszeti agnak tekintheto, feles- elvei,
legesnek tartjuk e muvészet elveivel vagy szabalyail-
val reszletesen foglalkozni. Ki kell azonban emelnink,
hogy mint minden mas muvészetnel, ugy ennel is fo-
leg két tényezoOre kell a legnagyobb sulyt fektetni: az
elsO ajellegzetesség mely nelkil mdavészet egyaitalan nem
képzelhetd, a masik pedig a szépészeti érzéek, mely a
szabalyossagtol vald minden eltérest oly modon tudja
megoldani, hogy az ne zavarolag, hanem szepitoleg
hasson. E ket legfontosabb tényezot, melyek a mu-
vészet legléenyegesebb sarkpontjait képezik, s melyek
nélkul 1gazi muaveszetrol szo sem lehet, eddigi varos-
rendezestnkben teljesen nelkulozzuk. SOt eddigi torek-
vésunk leginkabb oda iranyult, hogy e tényezoOket
lehetoleg kikuszoboljuk. A helyett, hogy a jellegzetes
mozzanatokat kelloen eéervenyre emelni igyekeztunk
volna, arra torekedtunk, hogy mindenfele bizonyos
egyformasagot vagy ha ugy tetszik egyhangusagot
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hozzunk létre ; a ki nem kerllhetdo szabalytalansago-

kat pedig nem szépészetileg megoldani, hanem egy-
szeruen eltussolni igyekeztiunk, s ha ez nem sikerult,
meghagytuk, ugy a mint volt.

Ha a varos azon részeiben, a hol mar véglege-
sen Dbefejezett tenyekkel allunk szemben, az ez irany-
ban elkovetett hibakat helyre hozni mar nem igen
lehet, mindenesetre gondoskodnunk kell, hogy leg-

alabb azokon a helyeken, a hol meg ugyszolvan sza-
bad mukodési terunk van, e hibaktol ovakodjunk, eés

az eszmeétlen nivellirozds eés eltussolas rendszere
helyett a jellegzetes muvészi megoldas rendszereéet jut-
tassuk ervényre. Ez foleg a budail oldalra vonatkozik,
hol ez a muveszi megoldas rendszere a terepalakulat-
nal fogva ketszeresen szukseges. Itt nem vegnelkuli
egyenes sik terulettel van dolgunk, melyen a szaba-
lyozas esetleg egy kozonseges vonalzdval 1s keresz-
tul vihetdo, hanem valtozatos hegy-volgyes terulettel,
melyen a niveaudifferencziak s a dombok és vdlgyek
varatlan Kki- és Dbeszogelledése sokkal complicaltabb

eszkO0zoket i1genyelnek.
Minden niveaudifferenczia, minden volgy- vagy

hegykanyarulat egy-egy akadalyt gordit utunkba. De
ep ez akadalyok képezik a muavészi alkotasoknak

nemcsak f0 objectumait, hanem f0 tényezOit 1Is. »in
der Beschrankung zeigt sich erst der Meisterl« Min-
den neheéezség, mely szepeszetileg megoldatik, egy-egy
muveészi alkotas értekevel és hatasaval bir. Ennel-
fogva a varosrendezés muveszetéenek itt van a tulajdon-
képeni talaja, itt ervényesulhet legjobban a »ellegzetes«
epités és rendezes, Itt erheti el tetOpontjat az az epi-
tesi és rendezesi stilus, mely a mai kor altalanos mu-
vészetli iranyanak leginkabb megfelel, s melyet az ez
tgygyei foglalkozd6 modern irodalom »festoinek« ne-
vez Hanem magatol értetodik, hogy mindez elOnyo-
ket fel kell tudni hasznalnunk, a mihez mindenesetre
kivald muavészi erzeken alapuld vezetes szukseges.
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VIII.
1. Az elbadottakban nagyjaban jelezni i1gyekez- Egészség

tink azokat a legfontosabbb alapelveket, melyek foO- es

varosunk rendezésénel es beosztasanal kulonosen szem lakasreform.

elott tartandok. A rendezeéesnél eés beosztasnal azonban

aranylag nem kisebb fontossagu az egészségugyl kove-

telmenyeknek kielégitése vagy roviden a szanalas, vala-

mint ezzel kapcsolatban az egész muveit vilagban
aztatott lakasreform.

Ezen nagyfontossagu problemak fejtegetesét azonban je-

lenleg csak i1gen felUletesen akarjuk éerinteni. A szanalas

kerdese ugyanis joforman Kivul esik azon hataskoron,

melyre magunkat hivatva erezzuk; a lakasreform

pedig oly temat képez, melylyel mi iIs, de azon kivdl

mas hatdsaglr és tarsadalmi korok i1s hosszabb 1d6

0ta behatdéan foglalkoznak, s mely Gjabban a szekes

fovaros kezdeményezese folytan oly stadiumba jutott,

mely e probléema megoldasara igen biztatdo utat nyit.

Ennélfogva e ket kérdéssel csak annyiban akarunk

foglalkozni, a mennyiben ezek a fejtegetésunk targyat

kepezo ugykorbe hatarozottan beleszogellenek.

Azt talan felesleges bOvebben fejtegetnlink, hogy Eddigi bajok
az egészsegugyl kovetelmenyek kielegitésének problé- és azok
maja egészen maskep oldanddo meg egy Kisebb terje- orvoslasa-
delmiU és kevés lakoval biro varosban, mint egy nagy
terjedelmu tobb szazezernyi vagy ep millionyi lakossal
bird varosban. Miutan pedig elorelathatd, hogy szekes
fovarosunk lakossaga egy negyedszazadon belil minden-
esetre el fogja érni az egy milliot: most mar hata-
rozottan ezzel a helyzettel Kkell szamolnunk. A f0O
feladat ebben a tekintetben 1Is a koOztereknek és az
utvonalaknak megfelel0 meéretekben, valamint meg-
feleld6 sdrlsegben valo kikéepzeéese; tovabba bizonyos
megfelel0 aranynak megallapitasa az utczak széles-
sege és az azokat szegelyz0 hazak magassaga kozoOtt;
valamint a tulsagos nagy haztomboknek utczak Ki-
hasitasa altal valo felaprozasa. Mindezekrol eddig kello



gondoskodas nem tortent, s ennek tulajdonitando,
hogy egyes varosreszekben — foleg a pesti oldalon —
mar ma Is oly tultomottség kezd labrakapni, mely
iIdovel az eddigl foldszintes hazacskaknak 2— 3 emele-
tesre valo Kiépitése altal székes fovarosunkra nezve
végzetesse valhatik. Ez a baj ma meéeg csak helyen-
Kint mutatkozik, s ezért azon ma még segiteni lehet.
Csakhogy erre nézve gyors es erelyes Dbeavatkozas
szukseges. Nevezetesen elengedhetlentl szukseges, hogv
szekes fovarosunk eddigl szabalyozasi tervezete és a
beepitésre nézve elfogadott szabalyzat minel el0bb
gyOkeres revisido ald vetessek es pedig nemcsak abbdl
a szempontbol, hogy a keét-harom emeletes hazak
szamara hivatott utvonalak Kiszelesittessenek, hanem
abbol a szempontbol 1s, hogy a tulsagosan nagy haz-
tombok elaprozasa vegett U utvonalak toressenek, s
helyenkint, a szukséghez kepest, Uj terek igtattassanak be.

Ez intézkedeseken Kkivul van még egy masik nagv
fontossagu tenyez6, mely fovarosunk szanalasara
nezve rendkivul nagy horderovel bir, s ez ama mar
szamos I1zben hangoztatott kOovetelmeny, hogy fovaro-
sunk mindkét dunaparti részének fejlesztése egy szin-
vonalra emeltessék. Ha a kell0 varosfejlesztési tenyezok
(szabalyozas, koOzlekedes, kedvezmenyek, stb.) erelyes
mukodesbe helyezese altal az epitesi hajlam lendule-
tes energiaja a budal oldalra iIs attereltetik, s ez oldal
gyors emelkedése a lakossagnak egy részet oda vonja,
a pesti oldalon fenyegetOo tultomottseg némileg alabb
fog szallnt s egyenletesebb, egeszségesebb fejlodés fog
labra kapni.

Hasonld hatassal leend a kilatasban levo lakas-
reform iIs, melynek foczelja — koOztudomas szerint —

a ma predominald beérkaszarnyak rendszerével par-
huzamban a csaladi hazak rendszerét meghonositani
es minel Inkabb elomozditani. Ez a reform Is leg-
iInkabb a budail oldalra van utalva; miutan itt a fo-
varos kozpontjatol 1gen csekély tavolsagban még
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rengeteg oly beépitetlen és ujabbi beépites ala
vonandd tertletek vannak, melyek mindenek felett
Ily csaladi hazak szamara alkalmasak, holott a
pesti oldal legnagyobb részt mar Kkiéepitett berkaszar-
nyakkal van fedve, melyeket lerombolni és csaladi
hazakkal helyettesiteni mar nem lehet. De kuldnben
IS a pesti oldal, mely sik teruletenél és a varos eddigi
elhelyezkedési meneténel fogva inkdbb az uzlet, a for-
galom es altalaban a vagyonszerzesi mukodes terre-
numat képezi, meég ha beepitetlen volna Is, sokkal
kevesbbée volna alkalmas a csaladi hazak elterjedesére,
mint a forgalomtol kevésbbée érintett budai dombos
videk. Ennélfogva mindazok a higienikus, koOzgazda-
sagl es tarsadalmi nagy czelok, melyeket az ujabb kor
apostolai a lakasreform altal megvalositani tOreksze-
nek, s melyek eldol mi sem zarkdzhatunk el, ha a
halado vilagkulturaval egyenlépest akarunk tartani,
Ismet csak arra vezetnek bennunket, hogy fovarosunk
Duna jobbparti részét hivatasanak megfeleloen Ki-

hasznaljuk.

| X.

Az elmondottak utan a fentebbi fejtegetesekben
kidomborodd nagyfontossagu tenyeket, valamint az
azokbol folyd kovetkezmenyeket roviden 0Osszefoglaljuk.

Ha székes fovarosunk jelenlegi helyzetét s jovo
hivatasat elfogulatlan nyilt szemmel nézzuk, azon
meggyozodesre kell jutnunk, hogy Budapest, mint a
hatalmas Duna-Tisza-medenczenek koOzgazdasagl koOz-
pontja, mint az egységes magyar allam muvelb6dési es
tarsadalmi goéczpontja, mint a nyugat es Kkelet hataran
fekvo egyetlen nagyobbszert varosi teleptulet, ketseg-
telentl arra van hivatva, hogy vilagvarosi szinvonalra

E czel felé fovarosunkat akadalyt nem
Ismer0 hatalmas természeti erdk hajtjak elore. Azon-
ban e rohamos elomenetel daczara Budapest fejlodése
megsem egészséges. A novenyeletbol vett hasonlattal

Ossze-

foglalas.



elve: a kulso korulmenyek, nevezetesen a talaji és
legkori viszonyok rendkivil kedvez6k, de a fejlodeés
bels6 organikus tényezoi tekintetében minden iranyban
végzetes bajokat latunk. E bajok orvoslasa ma mar
elodazhatlan kovetelménym e valt.

Ha e bajokat és azoknak orvoslasi moddjat vizs-
galjuk, barmily szempontbdl induljunk ki, akar a
varosrendezés, akar a szanalas és lakasreform szem-
pontjabol, mindenutt és minden aranyban egy es
ugyanazt a fO0 organikus bajt latjuk : a budal oldal
elhanyagoltsagat, tetpedo élettelenséget, mely févarosunk
lejlodését egyoldaluva, felszeggé teszi. Mindazok a kar-
dinalis hibak, melyek a varosrendezés elengedhetetlen
alapelveit egytol-egvig gyokeresen sértik, elsO sorban
erre a lélszegsegre vezethetok vissza. A budail oldal
elhanyagoltsaga altal gyokeresen meg van sertve az az
alapelv, mely a varos localis termeészeti elonyeinek Ki-
hasznalasat koveteli, meg van sértve az a masik
legfontosabb alapelv i1s, mely a varos egyenletes fejlesz-
tese szempontjabol annak egységes szervezesét koveteli.
De a helyes beosztas és a szépészeti kovetelmenyek
kielégitésének alapelve és leginkabb ép azert nem
ervényesulhet kelloen, mert a budai oldal megbecsul-
hetlen értekd terrenumatol mindeddig el voltak vonva
azok a fejlodési tenyezOk, melyek a pesti oldal roha-
mos fejlodését elomozditottak.

De nemcsak a varosrendezes, hanem a szanalas
es lakasreform naproél-napra égetobb kovetelményei is
leginkabb a budai oldal elhanyagoltsagan szenvednek
hajotOrest.

A budai ol- Ennéelfogva, ha Budapest organikus bajain segi-
dal fejlesz- " tenj akarunk, mindenek felett ezt a gydkeres f&hibat
tese mirg kell orvosolnunk. A budal oldalt, minden rendelkeze-

fé,kbvetel- nn V4 V4 nn / /7 /7 /7 Ve d
siunkre allo eszkOoz erelyes felhasznalasaval, egyenlo

meény.
szinvonalra kell emelnunk a pesti oldallal.

En?/ek/ sar- Ez most annal surgosebb kovetelmeny, mivel a
legujabb 1doben felmerult ket nagyfontossagu mozzanat



oly helyzetet i1dézett eld, mely a budai oldal jelenlegi
tlrhetetlen rendezesi allapotat Orokre megrogzitlieti, s
mely nemcsak a budal oldal, hanem az egész egységes
Budapest jovo fejlodésere nézve vegzetesse valhatneék.
E két mozzanat: az épuloben levdé Kkiralyl varpalota
es az uj dunai hidaknak Ilegk6zelebb megkezdendo
felepitese. Elorelathatdo, hogy e nagyfontossagu uj
alkotasok az epitkezésnek a budai oldalon is, KGlono-
sen az eskuteri hid eés a varpalota kornyeken ero0s
lenduletet fognak adni. Ha azonban az epitkezés a
mostani szabalyozasi terv alapjan fog megindulni, —
mely terv mar a jelenlegi helyzetnek sem felel meg,
s e videk hivatasos fényes jovojevel épen nem sza-
mol : — minden uj epulet, mely itt létre fog jonni,
egy-egy alig lektzdheto uj akadalyt fog kepezni az e
vidék hivatasos fényes jov0Ojének megfelel0 szabalyozas-
sal szemben, ugy hogy ezen az uton a megfeleld0 sza-
balyozas egyszer mindenkorra lehetetlenné lesz teve.

Ennelfogva a legelsO0 elodazhatatlan feladat arrdl E varosrész

gondoskodni, hogy a budal oldalnak azon reszere szabaly®zasi

, ;s . ey s , , , eey 2 terve.
nezve, mely az epitendo eskuteri hiddal és az épulo

Kiralyt varpalotaval kapcsolatban all, a lehetdo legrovi-
debb 1d0 alatt oly szabalyozasi terv allapittassak meg,
mely nemcsak a jelenlegi helyzet, hanem a jov0 fejlodés
kovetelményeinek 1s minden tekintetben megfeleljen.

E kovetelméenyeket — a fentebb elbadottakban
bovebben fejtegettuk; csupan azt Kivanjuk meg
kilondsen hangsulyozni, hogy ez a Vvarosrész az
eskutéri hid altal I1nauguralandd egyseges rende-
zes kovetkeztében az egész budal oldalnak legczen-
tralisabb reszet képezendi, mely mint i1lyen a pesti
oldalon Ilev0 belvaros legkozelebb megkezdendO ren-
dezesevel egeszen egy szinvonalon szabalyozando.
SOt ez a varosrész bizonyos tekintetben meég elokelobb
rendezeési modort igenyelhet, miutan itt van elhelyezve
az uUjonnan epuld kiralyi varpalota s ezen halad keresz-
tal az e palotahoz vezetd ut: a kiraly utja.
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Varosrende- Ha e tenyeket s ezeknek kiszamithatatlan hord-

zesi elvek orejét tekintetbe vesszilk, akkor igen kénnyen tisztaba

alkalmazasa, johetink azzal 1s, hogy mikepen kell e varosreszre
nezve azokat az alapelveket éervenyesitenunk, melyeket
fentebb mint a varosrendezés legfobb kovetelmeényeit
Jelezni megkisértettink. Tisztaban lehetink azzal, hogy
az utvonalaknak s foleg a volgy fenekén halado fo-
sugarutnak oly Kkikepzese koOveteltetik, mely nemcsak
egy millionyr lakossal bird varos legnagyobb mervad
forgalmanak akadalytalan Ilebonyolitasara alkalmas,
hanem a mely Kkulso fenyével, elokelbségével, az
elrendezés és az Itt emelendo palotak muvészi hata-
saval, valamint az itt letesitend0 ultetvények diszeivel
azt a benyomast tegye minden szemlélore, hogy ime,
Itt vagyunk a magyar Kkiraly szekhelyen! ... Hogy
ez a benyomas Kkicsinyes legyen, azt a magyar nemzet
bliszke Ontudata és a szent korona iranti hagyoma-
nyos kegyelete meg nem engedheti. De tisztaban lehe-
tunk azzal i1s, hogy mindazoktol a hibaktdl, melyeket
a multban a varosrendezés, a szanalas és a modern
Igényeknek megfeleld lakasviszonyok tekintetében elko-
vettunk, kulonosen e varosreszben a legszigorubban
ovakodnunk Kkell. A mi masutt mar nem orvosolhato,
legalabb itt legyen néemileg ellensulyozva. Veégul tisz-
taban lehetunk azzal, hogy ha mind e koOovetelmenyek-
nek megfelelink, szekes fovarosunk fejlodésere nezve
egy oly u] aeranak alapjait teremtjuk meg, a mely
mellett az eddigi aranylag fenyesnek tekintheto ered-

meéenyek egeszen el fognak halvanyulni.

Kiserletl Hogy mikép képzeljuk mi a széban forgd varos-
rerv: resz rendezeset az elbadott kovetelmenyeknek meg;-
feleloen, erre nézve egy szereny szabalyozasi tervvaz-
latot van szerencsénk idemellékelve bemutatni. E terv-
vazlat készitoje Paloczy Antal epitesz tanar, az orszagos

Iparegyesulet mu- es épitoipari szakosztalyanak elnoke,



ki székes fovarosunk rendezésének Kkerdésével évek
ota behatd szakszertseggel és lelkes odaadassal fogQ-
lalkozik, ez uUgyre vonatkozolag az egyesulet kebelé-
ben szamos felolvasast tartott s irodalmi utdén iIs lan-
kadatlan ugybuzgalommal igyekezett fovarosunk ren-
dezéese uUgyében uttdroleg hatni.

Ennek a tervezetnek alapjan készult — wugyan-
csak a Paloczi Antal vezetese alatt — az a gipsz-
minta, melyet az eskdteri hid és a Kkiralylt varpalota
kornyékenek szabalyozasa targyaban az orszagos

Iparegyesulet keszittetett, s helyisegeiben hosszabb
iIdeig kOzszemlere Kiallitott.

E tervezetnek a szerz0 altal keszitett részletes leira-
sat tanulmanyunk vegen fuggelek gyanant
Kulonben 1s e tervnek czelja nem annyira a sSza-
balyozas egyes reszleteinek vegleges megallapitasa,
mint inkabb a szabalyozas fobb elvi kbvetelményeinek
nagy vonasokban valo feltlintetese.

A legfobb eszme, mely e tervben megtestesitve
van, az eskudteri hidra kitorkold volgy feneken veze-
tend0 — muaveészileg kiképzendd 1mpozans sugarut,
mely a kiralyli varpalota el6tt e palota jelentdségének
es féenyének megfelelo terre van Kibovitve, s mely —
a mar vegleg elhatarozott szabalyozasi tervnek meg-
feleloen — a Szt.-Janos-tér tajan a »korutic és Attila-
uti 1ranyban kétfelée agazik. A kiralyt palota elOtti
diszes ter muvészi kezzel Kkidomboritja e varosresz-
ben a kir. szekhely jelleget és egyszersmind Kkapcso-
latba hozza a kiralyl varpalotaba felvezeto diszes utat
az eskuteri hidtol kiindulé nagy sugaruattal. E sugaruton
Kivil a Gellért-hegy lejtojén igen enyhe emelkedéssel az
eskuteri hidtol kiindulva, még egy masik sugarut vezet —
nyugati iranyban — a Gellerthegy és Naphegy ko6zotti
nyereg fele. A tobbi utak es wutczak 1Is Ugy vannak
kKikepezve, hogy mindenutt a konnylu hozzaférhetes
kovetelmeéenyer mellett mind a szépeszeti igényeknek,
mind a diszesebb eépitkezés lehetbéségének elég legyen
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teve. A lejtos részek és magaslatok leginkabb csaladi

hazaknak és villatertuleteknek vannak szanva.
Kivihetség J A mi ezen tervnek akar valtozatlan, akar a viszo-
es pénzugyi hyoknak megfeleld0 moddositott alakban vald Tciviheto-
haszon. .pg£t Illeti, ezt — dgy veljuk — senki sem fogja

kétsegbe vonhatni, a ki az efféle rendezesek ugyevel
barmily felUletes modon foglalkozott iIs. Azon az

tertileten, melyen a foOsugarut es a palotater
kikepezhetése végett nagyobbszabasu Kkisajatitasra lesz
szUkség, ma meg nincs egyetlen egy ertékesebb epllet
sem, sOt maguk a telkek i1s, a jelenlegi szabalyozatlan
viszonyok koOzt aranylag csekely értéket képviselnek.
Ha ellenben a tervezett szabalyozas a helyzet altal
kovetelt nagy stilusban Kkeresztul vitetik, a telkek
ertéeke i1tt rovid 1don OtszOrosre, sOt tizszeresre fog
emelkedni, a mi altal nemcsak a lerombolandd épuletek
erteke fog dusan megtérulni, hanem az ddtvonal es
ter szabalyozasi koltségeinek jo nagy resze iIs fedezve
lesz. A mi a Gellérthegy Ilejtojen tervezett nyugati
sugarutat illeti, az ez altal igenybe vett terulet rész-
ben mar ki van sajatitva, reészben pedig ugy Is Kkisa-
jatitandoénak van kijelolve. Ez ut nagyobbszabasu
megalkotasa tehat nemcsak aldozattal nem fog jarni,
hanem ellenkezoleg jelentekeny jovedelmi forrast fog
képezni; annal jelentékenyebbet, minel nagyobbszabasu
modorban es minel magasabb széepészeti érzekkel lesz
ez ut Kikepezve. Vegre azokon a teruleteken, a hol a
szabalyozas nem -egyszerre, hanem fokozatosan Ilenne
keresztil viendO, a hol tehat Kkisajatitasrol egyelore
nem lenne sz0, a szabalyozas folytan Dbealléo telek-
ertekemelkedeés itt iIs dus karpotlast fog adni azokeért
az aldozatokért, melyek az itteni regi épuletek le-
bontasaval jarnak.

De ez az értékemelkedés nem csupan arra a
tertletekre fog szoritkozni, mely mint beeépllt varosi
tertilet a szabalyozas targyat keéepezi, hanem hullam-
gyuruszeruen ki fog hatni az egesz budai oldal leg-



messzebb esO tajaira 1s, a mi altal- szamos milliora
men0 nemzetgazdasagl haszon jon letre, mely réeszben
az allam, részben a fovaros, reszben a magantulaj-
donosok koOzt fog ugyan eloszolni, de mindenesetre e
varosreszekben vald epitkezéseknek javara fog valni.

X1

Ha mar megemlitettik a melléekelt vazliatban Egyéb koz-
bemutatott szabalyozasi terv Kivitele utjan a telkek gazdasag!
ertéekemelkedesebol varhatd nemzetgazdasagi hasznot, elony°k-
legyen szabad a kép kiegészitése végett ama nagy
hordereju egyeb koOzgazdasagi elonyoket 1Is meg-
erintenunk, a melyek a tervezett szabalyozassal es
egyaltalaban szekes fovarosunknak a fentebb el0adott
elvek szerinti nagyobb szabasu rendezesevel jarnak.

ElsO sorban az i1pasi érdekeltre fektetiink sulyt, ipari érdek

Kdztudomasu, hogy Budapest ujabbkori gyors
emelkedésének legfobb tényezoje az ipar volt. Az
anyagl er0 I1gazan nagyszerud gyarapodasat, es ennek
alapjan a muveszi es szellemi élet lenduletes fejlodeset
elsO sorban az 1i1parnak koszonhetjuk. Mindazok az
uj alkotasok, az a sok ezernyl palota, mely szemunket
elkapraztatja, az ipar és muipar muveli. A gyorsan
0sszehalmozddo vagyontokéek, melyek szazezernyl kéz-
nek adnak munkat, nagyreszt a Budapesten kon-
czentralodd nagyiparnak, i1parmuvészetnek és halado
kézmuiparnak gyumaolcsei; a Kkereskedest élénkitdo es
taplalo aru- es ertékforgalom 1is jorészt az ipar nyers
anyagaira, vagy termelvenyeire van alapitva. Eqgy
szoval az 1par hatalmas fejlodése nelkul Budapest
1y rohamos emelkedéserol sz6 sem lehetett volna.

Azonban mi volt az az er0, mely azitteni 1parnak

Ily éelenk lenduletet adott ? Ketsegtelen, hogy .itt sok
tényez0 mukodott kozre (kozszUkségletek hazai be-
szerzese, U] Iparagaknak adott kedvezmenyek stb.),. de
az 1gazi mozgatdo ero, mely az iparfejlodéesi mozgalmat
nagy meértékben meginditotta és evrol évre élenkebbe
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tette, leginkabb a nagyszabasu eépitkezesekbol iIndult
ki. Ha i1ly nagyszabasu eépitkezesek nem lettek volna
es nem lennének folyamatban, ama temerdek 1parag,
mely az épitkezessel és az eplletek berendezésevel
foglalkozik, sohasem vett volna oly lenduletet, minonek
szemtanul vagyunk, s ez Iparagak nem hatottak volna
fejlesztoleg a tobbi i1pardagakra és a kereskedeéesre; a
lakossag szama nem noOvekedhetett és nem vagyono-
sodhatott volna i1ly aranyokban, a muérzek nem nyert
volna sem hajlamot, sem er0t a muipar és muveszet
partolasara, egyszoval a regi stagnacziobodl és tehetetlen-
séghdl sohasem tudtunk volna kiemelkedni. Es meg-
jegyzendonek veljuk, hogy az itteni szellem az egesz
orszagra Is szetaradt: Budapest példaja nyoman szamos
vidéki varos 1Is az Ipari ésmuveszeti haladas utjara tért.

igy allvan a dolog, miutan iIparunk — gyors
fejlodése daczara — meég tavolrol sem mondhato
vegleg meggyokeredzettnek; es miutan a vamveédelem
mindenhatd eszkozeinek hianyaban a netalan bekdvet-
kezheto reactiot ellensulyozni képesek nem lennénk :
a jelen viszonyok ko0zott a legnagyobb gondossaggal
arra kell Ugyelnunk, hogy az épitkezési lendulet egqy
pillanatig se akadjon meg. Mar pedig ketsegtelen,
hogy a mint e lenduletnek els0O sorban a pesti oldal
nagy meéervu szabalyozasal, foleg az Andrassy-ut és a
nagy korut, valamint az ezekhez kotott kedvezmeéenyek
adtak életet, ez a lendulet ma, midon mind az An-
drassy-ut, mind a nagy kodrut mar joforman be van
fejezve, ha u) megfelelo eépitesi teruletekrol nem gon-
doskodunk, okvetlenul el fog lanyhulni. S ha ez bekovet-
kezik, nemcsak eépitd i1parunkban, hanem ezzel Kkap-
csolatban a fovaros Ossziparaban is oly végzetes hatasu
visszaesés kovetkeznek be, mely fovarosunk joletét s
ezzel egyutt egész kOzgazdasagunkat a legnagyobb val-
sagba sodorhatna. Ily uj epitkezési teruletek elsO sor-
ban a budal oldalon s foleg az eskuteri hid és a Kiralyi
varpalota kozeleben kinalkoznak, de magatol eért-



hetoleg csak abban az esetben, ha itt a helyzet kdvetel-
ményeinek megfeleld0 szabalyozas Ilép életbe. Ez a
szabalyozas tehat mar ebb0l a szempontbol i1s a fo-
varosi iparra nézve valosagos életkerdes. Helyzetlink
e tekintetben olyan, mint az akadalyversenyben futtato
lovase. Rohanva neki vagtattunk a czelnak; az
akadalyok legnagyobb részén mar tul vagyunk; meég
csak egy van hatra. Ha oOnbizalmas batorsaggal
ugratunk neki: a gyozelem a mienk lesz ; ha ellenben
az ugratads valsagos pillanataban tétovazo kislelki-
séggel visszatartjuk paripankat, nemcsak a biztato
gyozelmet dobjuk el magunktol, hanem a merész
futtatasnak nyaktord bukas lehet a vége.

De még tovabb kell mennink. Azok az ipari
erdekek, melyekrol itt szo6 van, nem allnak am el-
szigetelten, hanem a solidaritas legszorosabb kapcsal
altal 0ssze vannak flzve a hazal iIpar minden mas
aganak eérdekeivel, sO0t a nyerstermeles, a kereskedes
es forgalom érdekeivel, a kozlekedési eszkdzok es az
allami penzugyek érdekével Is. Ha fovarosunk fejlo-
dése a megindult gyorsasaggal elore halad, mindez
erdekeket hasonld gyorsasaggal magaval ragadja, ha
ellenben fovarosunk haladasa meglankad vagy hanyat-
lasnak 1ndul, mindez eérdekek haladasa Is meg fogna
csappanni.

Ugy hisszuk, hogy ez igazsagok annyira kézzel- Tarsadalmi
foghatok, hogy azokat boOvebben illustralni felesleges. es Politikal
Legyen szabad azonban meég egy futd tekintetet elonyok<
vetnunk azokra a magasabb jelentoségu tarsadalmi és
politikali mozzanatokra, melyek az imént eéerintett koz-
gazdasagl érdekek hattereben allanak.

Budapest ma mar Magyarorszag szélces fovarosa,
s mint i1lyen megtestestlt keéepviseloje a magyar allam
egységének, nemzeti culturajanak es politikai hatal-
manak. A magyar allam nagyhatalmi részességénel
fogva Budapest ma mar akarva nem akarva mint
versenytars all szemben a tObbi eurdpal nagyhatalmak



szekes fovarosaival. Mar csak ezen oknal fogva Is
mindent el kell kovetniunk, hogy székes fovarosunk
eme versenytarsaival szemben, melyek valamennyien
valodi vilagvarosok, egyenranguan megallhassa helyét.
Minél kozelebb jutunk e feladathoz, annal magasabbra
fog emelkedni hazank politikai tekintelye — Kkifeleé
epugy mint befelé.

Hogy ennek mily melyrehatdo Jjelentdosége van,
azt mindenki elkepzelheti, kinek a politikai befolyas
belsO rugodirdl fogalma van. Gondoljuk csak el, hogy
Budapest eddigi fejlodése mar eddig IS mennyire meg-
csOkkentette a regebben egyedul wuralkodd osztrak
csaszarvaros politikar tulsulyat . . . Ha székes foO-
varosunk minden tekintetben egyenrangu szinvonalra
emelkedik a lajtantuli szekvarossal, vajjon fenn fog-e
maradhatni az a minden oldalrdol kifogasolt allapot,
mely Beécs tulsulyat reank nézve oly nyomasztova
teszi! Vagy gondoljuk el, hogy a nehany évtized elott
majdnem egeszen német Budapest mar eddig IS
mily oriasi szolgalatokat tett a magyarosodasnak s
ezaltal a magyar allam consolidatiojanak
Mennyire fog e hatas fokozodni, ha a maholnap
teljesen megmagyarosodott Budapest valodi vilagvarosi
magaslatra emelkedik s magaval wugyanée fokra fel-
Viszi a magyar nemzetnek Itt concentralt szellemi
eletét annak minden adhaerentidjaval egyutt! Gon-
doljuk el, hogy eme magaslatrol minden iranyban
szetsugarzo vilagossag mily szanalmas Kkudarczcza,
mily nyomorusagos hazugsagga fogja devalvalni azokat
az erolkddd magyar-ellenes 1zgatasokat, melyeknek
Orokon ismétlodo jelszava a »magyar barbarismus !«

Es a mi »sajat vérunket« illeti, vajjon erre
nezve hatastalan fog-e maradni az »orszag szivenek«
vildgvarosi emelkedése és hatalma? Ugy véljuk, hogy
nem. A nemzet fial, kik az orszag minden részebol
naprol-napra noveked0 0z6nnel todulnak fovarosunk
latogatasara, mar eddig iIs folyton fokozddd nemzeti
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Onérzettel, blszkeseggel es hazafiuil lelkesedéssel szem-
leltek fovarosunk bamulatos emelkedéset.... Mennyire
kell, hogy fokozddjek ez Onerzetes buszkeség és
lelkesedés, €és ennek nyoman az okulas és haladasi
0szton, ha székes fovarosunk arra a fokra fog emel-
kedni, a melyre hivatva van, hogy felemelkedjék, s

vonzo és lelekemeld eszmenyképe eltoriulhet-
len fenyben ragyog lelki szemeink elott!. ..

X1,

Még sok mondanivalonk volna, még szamos Befejezés,
biztatd ervvel es lelkesitd vonassal kiszinezhetnO0k azt Javaslatok,
a hatast, melyet Budapest vilagvarosi hivatasanak be-
toltése hazank elomenetelére gyakorolni fog; azonban
Jjobbnak veljuk a magasroptid remenyek spharajabol
visszatérni a jelen helyzet realis foldjére.

Egy-ket alaposan megfontolt komoly javaslatrol
van szo, melyeknek ép az a czelja, hogy Budapest
jovojének szemunk elott lebego fényes képe ne marad-
jon hiu abrand, hanem minél elobb, minel hatalyosab-
ban megvaldsittassek.

E javaslatokat, melyek fentebbi fejtegetéeseinknek
végeredmenyeit képezik, a kovetkezokben foglaljuk
0Ssze:

| Magatol eértetodo dolog, hogy — mint minden

rendszeres mukodesnek — uUgy a varosrendezesnek is
egy szabatosan megallapitott terv alapjan kell létesulni.
Ezt legilletekesebb tényezoink iIs elismertek, mert
k6ztudomasu, hogy 1871-ben a kdzmunkatanacs azzal
kezdte mukodését, hogy 1ly varosrendezési tervre
palyazatot irt ki, melynek eredményei alapjan allapit-
tatott meg a jelenleg ervényes szabalyozasi terv.

Azonban ezen terv letesulése ota Budapest oly
gyOokeres atalakulason ment Kkeresztil, oly sok akkor
meg szamba sem vehetO U] tényezo lépett mukodeésbe,
hogy az a terv, a mely tobb mint két eéevtized elott



meéeg talan teljesen megfeleldo Is lett volna, ma mar
egyaltalaban nem tekinthetd megfelelonek. SoOt, ha
tekintetbe vesszik a jJovo kovetelményeit, s azt a KO-
rulmeéenyt, hogy ma Budapest egy egészen U] korszak
kUszOben all: a két évtized elott készlult szabalyozasi
terv alapjan tovabb mukodni valdsagos veszedelem.
(Erre nézve szamos frappans peldat hozhatnank fel;
de ugy hisszuk elég lesz egyetlenegyet megemliteni:
az alig egynehany ev elott epult millionyi értekd Dreher
palotanak mintegy 5 O0Ollel vald hatrabb allitasat.)

Ennelfogva elengedhetlen slrgos szlukségnek
tartjuk, hogy székes fovarosunk szabalyozasi terve
gyOkeres revisido ala vétessék.

Ennek keresztulvitelere nezve <csak egyetlen-
egy mod képzelheto, mely a czelnak teljesen megfelel,
az a mod, melyet 1871-ben i1s kovettink, melyet
mindenitt alkalmazni szoktak, s mely abban all, hogy
nyilvanos palyazat utjan mindenkinek, ki ez ugy irant
erdeklodik, s ki erre a kell0 kepesseggel vagy hivatott-
saggal bir, nemcsak alkalmat, hanem egyszersmind
0sztont Is nyujtsunk, hogy kepesseget e nagyfontossagu
kozugynek szentelje es eszméit bemutassa.

A bemutatando eszmék alapjan aztan a szaba-
lyozas vezetésére hivatott es a kello szakképzettseggel
ellatott organumok lesznek hivatva a tervezetet vég-
legesen megallapitani.

De magatdl eértetik, hogy mind a palyazat Ki-
irasanal, mind a terv vegleges megallapitasanal szigo-
ruan szem elott lesznek tartandok mindazok a fontos
elvek, melyek a varosrendezés sarkalatos kovetelme-
nyeit képezik, s melyeket fentebb bovebben kifejtettlink,
nevezetesen

a) hogy a lokalis természeti elonyok kellben
ervényre emeltessenek;

b) hogy a Duna mindkét oldalan fekvO varosi
teruletek egysegbe foglaltassanak és forgalmi tekintet-
ben egységes organizacziot nyerjenek;



c) h°gy a helyzet és a viszonyok altal kovetelt
helyes beosztas j6jjon letre;

d) hogy a szepészeti i1gények minél magasabb
foku Kkielégitest nyerjenek.

E varosrendezesi elveken  Kkivul figyelembe
veendOk: az -egeszségugyl kovetelmények, és a szlk-
seges lakasreform Kkeresztiilvihetbsege.

Tovabba magatdl ertetik az 1s, hogy a varos
altalanos rendezesi tervere vonatkozo palyazat alkal-
maval 1s, nemcsak a varos egeszere, hanem egyes
fontosabb reszletekre vonatkozo eszmék, Illetoleg ter-
vezetek I1s elfogadanddok és esetleg figyelembe is
veendok.

II. De ezt a nyilt palyazati rendszert nem csu-
pan a hosszabb i1dore szold altalanos varosrendezési
tervre nézve Kkellene alkalmazni, hanem ezt a VISzO-
nyok altal idonkint kodvetelt minden fontosabb reész-
lettervre nézve Is szabalyul kellene elfogadni (a mint
ez Bécs, Munchen eées mas varosoknal 1Is szokasos).
Ennek indokolasa alig szikseges, mert ha ez a rend-
szer minden egyes jelentéktelen kozalkotasnal iIs (szo-
bor, épulet stb.) az egész vilagon szabalyul van el-
fogadva, hogyan lehessen azt mellozni az oly Kkoz-
alkotasoknal, melyek az 1ily egyes muiveknél sokkal
nagyobb horderovel birnak, mind a varos alakulasara,
mind ama nagyhordereji varosfejlodési tenyezokre
nezve, melyek az alakulassal a legszorosabb kapcsolat-
ban allanak.

[11. Mindez Iintéezkedesek azonban magatol ert-
hetoleg csak abban az esetben fognak a Kkello ered-
ményre vezetni, ha az Ugy vezetésére hivatott hivatalos
kOzeget I1s az a szellem fogja athatni, mely Budapest
vilagvarosi hivatasanak megvalositasaert lelkesul.

A kOzmunkatanacs beligyeibe nem Kkivanunk
beleavatkozni; ugy véljuk azonban, hogy a jovOben
e testlUletre vard nagyobbszabasu hivatassal szemben
szUkséges volna e testulet szervezetet 1Is szelesebb



alapra fektetni, es azt oly dotatioval ellatni, hogy
munkaerejéet nemcsak elsorendd mudszaki, hanem
muvészi szakférfiakkal iIs szaporithatna. Ezenkivul
czelszeri volna a tobbi orszagos szaktanacsok példaja
szerint a hivatalos hatosagi kozegeken kivul mind-
azon tarsadalmi orszagos szadctestiilctelcet is bevonni,
a mely testuletek e nagyfontossagu ugyben lelkes
kOzremukodésre vannak hivatva, nevezetesen az egesz-
ségugy, az Ipar, muipar és muépitészet stb. tarsadalmi
orszagos Kkozegeit. Ez uj erokkel megifjitva ez a

tanacs bizonyara kettozott erovel haladhatna magasz-
tos czelja fele.



laban szabalyozasara vonatkozo
tervjavaslat leirasa.

Irta: Paléczi Antal.

Az eskltérit hid létesitése érdekében éveken
keresztul Kkifejtett, reszben agitaczionalis tevékenységem
folytan, figyelemmel tartoztam lenni arra, hogy annak
|étesitese mily konzekvencziakkal lesz a fOo- es szék-
varos alaki fejlodesére. E miatt legel0szOr is a bel-
varost vettem vizsgalodasom es tervezgetesem targyava,
mivel itt meg az eskiteri hid elhelyezhetése okabol
IS, szabalyozasok kikerulhetlenek. Erre vonatkozo
tervezeseim az Orsz. Iparegyestlet tamogatasaval a
nyilvanossag elé jutottak és jJO0 részben arra szolgal-
tak, hogy e nagyfontossagu kerdésben a kozbdnseg
korében nagyobb érdekl6dés keltetett fel. Es hogy az
eskutéri hid mielOobbi létesiteset elosegitsem, a pesti
parton eszkOzlend0 szabalyozasokrol kulon tervet
szerkesztettem, mely a m. Kkormany ebbeli eljara-
sanak alapjaul szolgalt. E tervet ide mellekelve veszik
az olvasok. (Reszletes leirasa a »Magyar Ipar« 1892.
evfolyam 5-1k szamaban talalhato.)

Evvel azonban a hid Kkijaratanak csak egyik
oldala vala tanulmanyozva; s ha koOvetkezetes lenni
akartam, nem zarkdzhattam el annak felismerése el0l,
hogy a varosrendezés es szabalyozasi muvelet a budal
oldalon 1Is epp oly szukséges lett. Az eskutéri hid
altal a budal Taban a legkozvetlenebbll vonatik be a
varos belsO0O magjaba, s igy elottem lebegett a feladat
e hid valdszind kihatasat legalabb meg: a budail varos-
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részre vonatkozolag 1Is tanulmanyom targyava tenni.
A midon meg tavaly a Taban-ra vonatkozo terveze-
sekhez fogtam, velem egyidoben foglalkozott a koz-
munkatanacs IS e szabalyozasi  kérdéssel, illetoleg
szukseégesnek latta revizido ala venni azokat a meg-
allapodasokat, melyeket az 1872-1ki  tervpalyazat
eredmeéenye alapjan e kornyékre nezve akkor felvenni
szuksegesnek tartott.

Illetékes forrasbol ertestlvén akkor a k6zmunka-
tanacsnak e szabalyozasnal szem el0tt tartott elvel-
es megallapodasairdl, e kozlesek csak megerositettek
abban, hogy asoktdl eltero alapon meginditott terve-
zéseimet abba ne hagyjam, hanem mielobb Dbe is
végezzem.

Bevegzett tervezesemet a Taban szabalyozasara
vonatkozdlag az Orsz. Iparegyesulet épito- és muipari
szakosztalyaban i1smertetvén, az a szakosztaly altal
oly lelkesen fogadtatott, hogy a czélbdl, hogy e tervnek
hiveket szerezzen, s annak érvéenyesitését el0osegitse, a
tervnek gipszmodellben valo eloallitasat hatarozta el;
a mely erkdlcsi eés anyagi tamogatasert meély ko6szo-
netemet ez alkalommal kifejezni el nem mulasztha-
tom ; a mely ko6szonetnyilvanitassal az 1paregyesulet
lIgazgatosaganak Is tartozom, mely e gipszmodelt
helysegeiben Kkiallitotta és azonfelul 1s — kulondsen
azt a korulmenyt szemmel tartva, hogy eszmeéeim
foganatositasa mily éltetd hatast gyakorolna epito
iIparunk tovabbi fejlodésere — tole Kkitelhetd mddon
tdmogatott, — mit jJelen fluzet Ilegszembetdnobb
modon tanusit.

Az orsz. Iparegyesulet érdemesult igazgatojanak
alapos tanulmanya, a melylyel Budapest jovojet
szemeink elée tarja, engem, mint tervezot IS mély
halara kotelez; s miutan e tanulmany iIntenczidja es
tendencziaja az altalam vallott elvek- és eszmékkel
kongruens, mellékelt tervem Ilehetoleg azon elvek

hi visszatukrozoje és technikai kifejezoje kivan lenni.



Ezek elOorebocsatasaval egyenesen tervjavaslatom
technikal magyarazatara és leirasara terhetek at.

Az eskuteri hid tengelyenek 1ranya a budal
oldalon, a Rudas furdo elotti park ejszaki Kkerités-
vonalait erinti, s minthogy a hidfo magassaga 14
meterrel a Duna o pontja felett van megallapitva,
a hidpalyaval a rakpart 1Is athidaltatik, soO0t azt a
Dobrentei-utczan tul a Gellerthegy oldalaig kell vinni.
Onnan mar most a lejovetel a mai DoObrentei-térre
csakis alarendeltebb i1ranyt képezhet, — s egy foutvonal
erre nem lehetséges.

A f0 sugar-utnak vagy a mint mar elnevezni
szoktak, a budali korudtnak a hidfotol kozvetlentl és
pedig kell6 accentudlassal kell elindulnia. Ezt teszi
az az utvonal, melyet Innen a Raczfurdd és Racz-
templom KkoOzOott vezetek; es mely tovabbi folytatasa-
ban csaknem a mai Arok-utcza iranyat tartja be;

mig a mal Szt.-Janos-téren — a mar megallapitottak
kOvetkeztében két agra eloszlik, melyek egyike
az Attila-utcza, masika a Szt-Janos-utcza. — S

evvel csakis a mar megallapitott viszonyok kény-
szerhelyzetének engedek, miutan a termeszetes folyta-
tasa e sugaruti vonalnak a Szt.-Janos utcza altal kepez-
tetik. Reszemrol kulondsen a Szt.-Janos utczanak csekely
szélesseget, mar azon korulmenynél fogva'is igen nagy
hibanak tartom, miutan ennek csak egyik oldala volt
beepitve, a masik oldalanak beepitése csak az utolso
par esztendo alatt tortent. Mindenki konnyen meg-
gyozodhetik, hogy az itt alig 2 m.-nyire a hazhom-
lokzatoktdol ellltetett fak a legrovidebb 1d0 alatt is
teljesen ki fognak veszni. Ez ut tehat azon rendel-

tetesét, hogy setaut 1iIs legyen, semmikép be nem
toltheti.

Altalam tervezett sugar-ut vagy budai korut
a hidfo terétol 30 m. atlagos szélességgel inditta-
tott meg, symmetrikus kereszmetszettel és egyenloen



vegz0doO hazcsoportok kozott, 6 —7 meter szélesjardakon
fasorral, — ugy, hogy a kocsi-ut 18 esetleg 16 m. szeles-
séggel birna, a melyen a varosi vasut 2 sinparja akadaly
nelkul elhelyezhetd. Ez utnak 1ly keresztszelveny mellett
elokelo jelleg jut, a mit kulonosen azaltal 1s valtoza-
tosabba eés pompasabba ohajtottam tenni, hogy a
Racziurdo felett mintegy 200 m. hosszusagban azt
egyoldali séetahelylyel Dbovitve 50 m.-nyire Kiszelesi-
tettem. Részint meglev0o eplletek, foleg pedig e résznek
meélyebb fekvése — egész 10 m.-nyire esik — voltak
erre iranyadoim ; nemkulonben voltam arra iIs tekin-
tettel, hogy a nyilvanos furdo elott ily setany van legin-
kabb helyéen. — A hidfotol ezen Ilegmélyebb pontig
koralbellGl 1'5°/0 esesud e korut, s 1nnen 1% nyil emel-
kedessel folytatja Iranyat, az enyhe 1Ivalakot, s a
volgy medrét Kkovetve, de ugy, hogy mindenképpen
symmetriaval osztassanak az egyes hazcsoportok, vala-
mint, hogy elokertes hazcsoportok szintén symmetrikus
elhelyezést leljenek a kozbeigtatott kis setanynyal
szemben.

Ez utobbi egyenesbe atmenoO utszakaszt a Kiralyi
varpalota elott egy nemcsak nagy és diszes, de
architektonikusan Kkikepzend0 palotasortdl hatarolt es
szOkokutakkal ekitett teren vezettem Kkeresztul, mely
ter, — a magyar kiraly széekhelyének Kkitintetése és
a nagy magassagba nyuld palotanak zavarnélktli elvez-
hetese czeljabol itt nemcsak aesthetikal, de jellegzes
szemontjabol is indokolt. — Diszes és emlékszeri
forum kivan lenni, nemcsak azért, hogy az i1de Ilepot
a magyar szekhely meéeltosagara figyelmesse tegye,
hanem hogy fovarosunk Kkulso alakl formajabol is

documentaltassék, hogy székvarosi czimmel joggal

lett felruhazva.
E tér legmelyebb része 120 m. atméroju es

pazsittal ekitett korteruletet lattat, 2 diszes szOkokuttal
a koOzeptengelyben; e korteruletbol egyreszt elagazik
a serpentinekben haladdé uj ut fel a varba, masreszt



pedig hasonld evvel a naphegy; lejtojen felfutd es
szobormuvekkel ekitendo tamfalak altal képezett ut;

hogy a 80 m. magassagon tulemelkedo kir. palota
diszes homlokzatanak méltosagos benyomasat teljesen
elvezni lehessen, ez utobbi reszhez még a naphegyen
felfelée emelkedo 40 meter szeles Utszakasz I6n csatolva,
mely miutan meredeken a naphegyre felviszen, gazda-
gon kiképzett Ilepcsozettel és kozepen kaszkadokkal
van ellatva. E forum meltd zaro részét a naphegyen
emléekszertu fali diszkut* (mint pl. a Fontana Trevi Ko-
méaban) képezhetné. Es hogy most a részletek felsorola-
lasaval, az egész ter O0sszhatasat szemlélhetové tegyem,
a ter hossztengelyenek valtozatos niveaujat emelem
ki. Mig a Kkir. palota és a vele atellenes pendant ké-
pezO0 nagy fali kit az 50 meteres magassagi vonalon
allanak, addig lefele a ter kozépreszéig kbzel 30 métert
tesz a magassagi kulonbozet, mely mudveészi maddon
tagozva, palotaktol korulvéve, paratlan megjelenesi
leend. — E térnek oly gazdag kiképzesevel muveszi
egyensulyba kivantam helyezni a kir. palota magasra
felnyulo uj épuletszarnyat a kozvetlen elotte elterdlo
varostelep reszével. — S ha korulnezink Europa
0sszes szekhelyl varosaiban, arra a meggyozodésre
jutunk, hogy nincs székhelyl palota, melynél annak
fontossaga es meltosaga mar az eldotérben kifejezést nem

nyerne; — s 1gy ha i1lynemuU aldozatot Budapest
fovarosatol feltételeztem, azt azon kitintetes altal

vélem indokolhatni és magyarazni, mely 0t szekvarossa
vald emelése altal erte; a mely kitintetesnek a fovaros
nemcsak ezentul hasznalt czimeben adhat Kkifejezést,
hanem azt mindenki emlékébe vésO alkotassal'is kell,
hogy hirdesse.

Mindezekbdl kitetszik, hogy a budal sugar- vagy
korut ekkeéenti tervezésében annak muvészi és aesthe-
tikai oldalara fektettem a legnagyobb sulyt. E
korulbeltil egy kilométernyi vonalban altalam terve-
zett, harom nagyobb szabasu és egymastdl elesen Ku-

A



|6Nnb6z6 utszakasz, melyek beépitése elorelathatolag
a pesti parton megszokott magas berpalotakkal fogna
torténni  elegans boltkirakatokkal — fenyes Dbe-
rendezésu kavéhazak vagy vendégld helyisegekkel el-
latva — (nem pedig szerény emeletes vagy foldszintes
hazakkal); a mint e tagozasok Onmagat az utat
muveészeti lendllettel karakterizaljak, ugy kidomborit-

jak e vidék természeti szépsegeit — es fokozzak azt
muveszetukkel, — melto folytatasat képezven a Dbel-
varosbol ide iranyuld foutvonalnak. — A belvaros lakoi

sétautjokat erre annal szivesebben veendik, miutan a
belvarostol csak par léepesnyire van s miutan ez ut
rendeltetésére nézve a Dbalparton létesitett Andrassy-
uttal csaknem azonos — a mennyiben ez az ut a fo- és
szekvaros legsurubb varosreészéebol direkt 0sszekoOttetést
|étesit a varos legfontosabb eés természeti szepségek-
kel boven megaldott aduld helyeire, a budai hegyekbe,
a mint azt az Andrassy-ut a varosliget felé teszi. De ep
oly aranyban a mint a varosligetnél sokkal magasab-
ban all Buda udulo hegyvidéke, oly aranyban mi-
vésziebb és szebbnek képzelem az ahhoz vezeto disz
setautat.

Es hogy e vidéken ily nagyszabast ut nélku-
|6zhetlen, nemcsak az okvetlen beallandd nagyobb
forgalom felvehetese szempontjabol, hanem a fo- és
szekvaros tuneményes szépségu momentumainak Ki-
aknazasa czéljabol 1s, azt a fovaros orias novekedese
s eddig iIs elert rangja ketsegtelenne teszi.

Az Andrassy-ut — az egyetlen el0okel0 Uutvonal,
mely a népes varosbol egy aranylag nagyon csekely
terjedelma udulo helyre viszen — ma mar mindenkepen
elegtelen az oriasi modon kifejlodott forgalom  fel-
vételere ; a mint a varosliget a millidé szam felé halado
lakossag részéere mar szintén nem elégséges. Nemcsak
nem elégséges, de merd guny, a nagyvaros 0Oriasi szamu
lakoit a homokos siksagon eltertilo, egyre szukebbe
vald varosligetbe udules czeljabol szoritani akkor,
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midon a budal hegyvidekben meég rengeteg Kiterjedeésu
es gazdag szepséggel ekeskedo hegyes, erdos terlle-
teink vannak, melyeket a természet e czéelra rendel-
kezéstiinkre adott.

Meg ra keli téernem arra, a mi az elokeld Uut-
vonal technikal Kivihetoseget illeti, miutan tudom,
hogy Itt tobb rendbeli észrevetel tamasztatott az illetékes
hatdsag reszerol 1s. — Ezekre rendszeresen kivanok
reflektalni.

1ly észrevetel el6szor: hogy az ordogarok ki van
epitve, es utvonalom letesitese eseten annak egy re-
szét at kellene helyezni. Hogy ez akar technikai, akar
financzialis szempontbol akadalyt kepezne» arrdl szo
sem lehet, miutan tervemben csupan egy korulbeltl 100
meter hosszu atmetszesre van szukség, melynek Kkolt-
segel 1ly fontos miveletnél szamba sem jOhetnek.
Kulonben az wujabbi nagy csatornazasi muvelet vegre-
hajtasanal, nem e fordulnak el0 i1ly csatornaathelye-
zések ? — Es vajjon az oOrdogarok itteni beboltozasa
alkalmaval nem lett volna-e észszerubb a budal f0O-
mérnok azon tervjavaslatat mar akkor elfogadni, Ki
az Ismert arvizi katasztrofa utan is mar széles boule-
vardot tervezett, hogy ez alatt az oOrdogarkot e szé-
les ut kozepen vezetni lehessen. Bizony nagy kar volt
akkor azon Kkisszerd expedienshez folyamodni es az

ordogarkot — hasonlatban szdlva — tuskon - bokron
keresztul — a gorbe és hajlott utczakon at Kkanya-
ritant!

Masodik észrevétel, hogy az utczak itt oly su-
ruen kovetkeznek egymasra, hogy megfelel0 szeles-
segu telekcsoportok ki nem képezhetok. Tervemben
az Itt eloalléo telekcsoportok legkisebb szélessege 20
m., 1gaz nem sok; de ez <csak helyenkent va-
gyon; — es ha a mernok — ottt az elotte
ISmeretes eés megszokott chablonos telekalakot nem s
talalja, csak tessék azt az epitészre bizni, az a megfelelod
megoldasat azon eépuletnek meg fogja talalni, és az



IIletd0 haztulajdonosok 1Is szivesebben fogjak azt a hazat
felépiteni, melynek két utczara nez0O homlokzat mel-
lett tulsagos melysege nincsen. — Nemcsak, hogy
Igy az egyes telkek ertékesebbek, mert Jjobban Ki-
hasznalhatok, hanem az egesz vidék KkoOzegeszsegil
allapotara nézve Is ez hatarozottan kedvezObb.

Niveau vVviszonyok legyozhetetlensége Is lett
elottem emlitve. Erre reflektalni azert szukseégtelen,

mert a terképrol is azonnal tajekozhatja magat min-
denki, hogy ez iranyban semmi nehézség fenn nem
forog. — Hogy némi feltoltées, talan Jleasas — de
mindenesetre a kiegyenlitése a niveaunak szukséges,
az nagyon természetes. Mert hogy hegyes vidéken az
utczakat mindjart a természet alkotta niveauban min-
den egyengetes nelkul lehessen fektetni, senki fel nem
tetelezi. Kulonben ily leasads eés egyengetes az Attila-
utczal ugynevezett koruli vonalon i1s elofordult, soOt
sokkal nagyobb mertékben, mint az altalam tervezett
utnal szukséges. Ha tehat ezen nagyobb mérvad Ki-
egyenlités lehetséges volt, miert ne volna Ilehetséges
azon sokkal kisebb mervu kiegyenlités.

Vegre még az ut letesitesének koltsege tekinte-
teben i1s volna mondani valo.

Es erre nézve ugy hiszem a&all az, a mi mu-
szakl kollegaim vélemeényevel iIs talalkozik, hogy ha
a hatdésag akkor, midon az Attila-utczanak atvaltozta-
tasat tervezte, e ket ut Kkoltsegeit egymassal szembe
allitotta volna, akkor semmi <setre sem hatarozta volna
magat az Attila-utczanak korulii  vald lakepeztetc-
sére. Ma, igaz, a koltség nagyobb lesz, de nem a ter-
vezetemben rejl0 nehezsegek kovetkeztéeben, hanem
azon oknal fogva, hogy a muszaki hatdésag az Attila-
utczanak — koruttda minoOsitese és vegrehajtasa altal
az ottani telekéertekeket feljebb csigazta. De ez sem lehet
akadaly, mert a sokkal nagyobb szabasu szabalyozas,

még sokkal nagyobb ertékemelkedest von maga
utan.



A most reszletesen leirt nagyszabasu diszut
mind forgalmi, mind muavészi tekintetben, a Taban
varosrészt oly magas varosi niveaura vinné fel, mely
nemcsak hogy lépést tartana a balparti varosrészek-
ben letesitett foutak altal eddig eloallott viszonyokkal,
hanem azt természetszertuleg fokozva, Magyarorszag
fovarosat mint a korona szekhelyét kulsoleg, alakilag
IS megfeleld0 melto Kifejezésre juttatna.

Az elOkelbség, disz és muveszeti pompa Kifejlesz-
tese mellett a gyakorlati czelokat sem tévesztettem
szem elol. A forgalom indokolt szét valasztasa miatt,
Kiserik e koOrutat, vele az egész volgyon at parhuza-
mosan vezetett utak, melyeken a teherforgalom Ile-
bonyolitasa veégbemehet. — Ezek egyike a hidfo
elotti terrol a Raczfurdd mogott visz csaknem telje-
sen parhuzamosan a nagy koruttal 12 m. szélesséeg-
ben. Ugyane szolgalatot fogna tehetni a palota-utczan
es az Attila-utczan at halado dtirany, melynek terme-
szetesen az altalam tervezettnagykorutnak valdsu-
lasa esetén csak ll-od rendlUszerep  jutna,

Az eskutéri hidfo teretol egy masik sugarut ve-
zet a Gelléerthegy lejtojén nyugat fele a Gellerthegy
es Naphegy kozotti nyereg fele. 18 m. szélességben
koveti a lejtszin altal adott iranyt, miert is tobbsz0oros
Iranyvaltoztatas itt el nem kerulhetdo. — Mint hegyi
ut emelkedése 4— 5°/0 kozt valtozik, s minthogy te-
kKintélyes magassagra halad fel, nem hianyzanak egyes
oly pontok, honnan a szep varosi panorama elvez-
heto. — A hegynyeregre felérve, haromfelé agazik,
ugy, hogy az egész hegyalkat felsO reszeit a Kocsi-
kOzlekedesnek megnyitja, sot mint tervemben jeleztem,
villamos vasut iIs volna itt elhelyezhetd6. Erre nézve

meg meg kell jegyeznem, hogy ezt a vasutat, a
Gellerthegyet korul gydrizve ugy kepzelem, hogy az
a hegy déli lejtojen lefutva egész a fovamteri hid
sarosfurdolr vonalaba befusson, s igy a Gellérthegyet

e koOrvasut teljesen korulfoglalna. — A hegynyereg-



rol — a budadrsi utvonalon — e vasutat azutan ugy
lehetne tovabb vinni, hogy megtartva a mar eleéert
magaslatat, a kis Gellerthegy, tovabba a Krisztina-
marost korulovedzo Marton, Istenhegy lejtoin haladna
egesz a varosmajorig — a Svabhegy koO6zépmagassa-
gaban elterdlo villavarost 1i1gy megfelel0 kozlekedo
eszkozzel ellatna.

E most emlitett hegyi ut egyik elagazasa a Taban
volgyenek kozepmagassagan Kkeresztul halado utvonalt
képez; — és miutan az egesz uj uthaldézatban utczanevek
meg nem applikalhatok — a megkulonbozteto leiras
tovabb alig folytathatdo, hanem keénytelen vagyok a
teljes uthaldozat szemleléese es megéerthetese vegett
magara a tervrajzra utalni. — A lejtviszonvok szigoru
betartasaval oly dthalozattal igyekeztem e vidéket el-
latni, mely a mar elobb leirt nagyfontossagu utalko-
tasokat megfeleloleg szerves, és a mennyire lehet, a
muvészi 1gények szemmel tartasaval — szép egeészsze
olvaszsza.

A KkoOzlekedes koOzonséges jarmuvekkel minden

pont felé lehetséges; — Kkerulok ugyan elmaradhatat-
lanok, mert a nagyobb eséseket csakis lepcsOzetes
utakkal lehet legyozni. — Az egyes utvonalok fekte-

tesénel a terrain alkatot szigoruan, sOt a meglévo
utczakat I1s nemi figyelemben részesitettem. Csak arra
akarok meg utalni, hogy tervem megtekintése meg-

fog gyozni, miszerint az egyes utczak individualiza-
lasara Is tOrekedtem, gondom volt megfelel0 tavolsa-

gokban nyilvanos terek alkotasarol, valtozatos idomok
és emlékm(vek felallitasarol. Ugy hiszem, nem
eletnelkull utfelosztasi schema az, mit terveztem, S
tan sikerult 1s a gyakorlati 1gények Kkielegitése mellett
a magasabb muvészi szempontot iIs betartani. E va-
rosrész kulondsen ez altal fogna elonyds és befejezett
kepet nyerni, ha az eldallitott telektomboOk beépitéese-
nél I1s azon eszmek kovettetnek, melyeket azok ter-
vezésenel szemmel tartottam.



Erre nézve a tervrajzban Is mar némi Jelzést
Kisertettem meg, a mennyiben sdridbb sraffirozassal
tintettem ki azon hazcsoportokat, a melyekre nezve
a varosi zartsoru epitkezesi modot talalom javas-
landonak, minthogy csaknem sik teruleten és a Vvar-
hato legelenkebb forgalom koOzepette allanak.

De azert nem czélom itt is meghonositani azon
bérkaszarnyarendszert, melynek hatranyait a balparton
»elvezzUk«; — 1tt okvetlen az épitesi telkek kisebb
felosztasat kontemplalom, hogy nagyobb Kiterjedesu
bérkaszarnyak ne iIs léetestlhessenek, hanem inkabb az
ugynevezett etage Ilidasak rendszere honosuljon meg,
melynél az egyes hazakban emeletenkint éppen csak
egy-egy lakas fordul eldo. A Kkettos szamu lakasokkal
biroc hazak mar csakis kivételt képezhetnek, ées az itt
ervényre juttatando epitd rendszabalyokban szigoruan
koruliranddk lennének. Az ilyen etage-emeleti hazak,
melyeknek elonyeil lakas, lakhatas tekintetében a nagy
bérkaszarnyak felett nyilvanvaldok, kulonosen a kulfold
ujabbi varostelepitéseinél szokasban allanak. S ha azok
meghonositasa kulonosen itt e varosreszben azert
iIndokolt, miutan kényelmes és egészseges lakast Dbiz-
tositananak mindazoknak, kik nappal a nagyvarosi
pezsgd élet zajaban a balparti varosrészben vannak
elfoglalva.

E vidéek lejtosebb részeit mar nem lehetne zart-
sorokban beépiteni, hanem itt csak onallé etage-hazak
vagy ugynevezett csaladi hazak éepitendok. — E teru-
letet ritkabb sraffirozassal tuntettem ki a terkepen. — Itt
az epitkezés egyszerubbitése azaltal iselérheto, ha ket-ket
haz egyesittetik es 1gy a Kkettos hazak rendszere
karoltatik fel. E hazcsoportok igy a teljesen szabadon
allo villakra, a csaladadi hazakra valdo atmenetet koOzve-
titenék, melyek szamara a Gellérthegy es Naphegy
felsobb részei volnanak fenntartandok.

Mindezekre nezve teljes képet a helyzetrajz eleve

nem nyudjthat, és abban csak ugy nyerhetne kifejezest,



ha az egyes epitési telkek beosztasa iIs bennfoglaltat-
nék, a mi jJelen tervjavaslat kidolgozasanal meg
korai volna. A haztelkek nagysagara, az epitkezesi
modra nezve, ujabb epitd rendszabaly utjan Kkellene
gondoskodni és pedig kulonosen két iranyban :

1. Kell, hogy megallapittassek a telkek Kkiterje-
déesének minimuma, a melyet hatarozottan joval
lejebb lehet és kell 1i1s felvenni akkor, midon csak
etage és csaladi hazak emelhetéset tesszuk kotelezove,
semmint ha szokott modu beéerhazakat engedélyezunk.
Erre nézve pl. Stuttgart epitési modjat lehetne szem-
mel tartani.

2. Ez iIntéezkedésekkel mai épito rendszabalyaink
azon hatadarozmanyal IS modosithatok, a melyek
hatasukban eépitkezéseinket oly nagyon dragitjak. —
Konnyebbitesek itt annal is inkdbb engedélyezheto”
kiilondsen a csaladi hazaknal, hogy a kenyelmesb és
egeszsegesebb lakhatas elerhetd legyen a nélkul, hogy
tulsagos art kelljen a lakonak azert fizetnie.

Osszefoglalva mindezeket, Ggy hiszem, hogy itt a
Taban varosresz az, melyen a legkényelmesb, a leg-
egeszsegesebb lakhatast feltetlentul elokesziteni Kkellene;
es nemcsak mint lakohely i1dézne jotékony revolucziot
elo aldatlan lakviszonyainkban altalaban, hanem e
varosrésznek itt tervezett diszesebb s muvésziebb
rendezése mind e varosreszt, mind a fo- és szekvaros
egeszét I1s szebbé és vonzobba tenne.

Vegre szukségesnek lattam tervemben arroél is
gondoskodni, hogy az elOrelathatdlag szikséges nyil-
vanos eplletek kello elhelyezést nyerjenek.

ROoviden elosorolom a kovetkezoOket:

74) e varosrész szamara szolod fiok varoshazat
képezne.

B) szinhaznak volna tervezve, mire ketsegkivul
Itt 1s gondolni kell.

C) iskolaépulet, a mely czelra a felsO részekben
IS meg 1— 2 telek lesz reservalando.
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1)) detail vasarcsarnok.

E) hangversenyterem v. vigado epulet.

F— K) alatt fouri maganpalotakat kéepzelek; a
Kir. varpalota elotti forum ilyenekre szuksegkep utal.

L) a mai tornacsarnok boOvitese, esetleg iskola-
epuletnek hozzakapcsolasa altal.

M) a jelzett telket a muegyetem elhelyezésére
szantam. Nem akarom itt részletesen ismetelni azokat
az Indokokat, melyeket annak idejeben (ez ev elejen)
fotanintezeteink Budara valo elhelyeztetése erdekében

felhoztam. — De csak roviden tartom felemlitendonek,
hogy fotanintezeteink wujabbi elhelyezésenél — miutan
e kerdés maris ily alakban lett felvetve — koOvetkezo

szempontoknak Kkellene ervenyesulni:

1. Tiszta, egeszseges vidék es talajon valo fekves,
mar a miatt, hogy a nagyszamu fiatalsag egéeszsege
a mennyire csak lehet megodvasseék.

2. Nyugalmas, szep, de a fovaros zajatol tavol
esO videk.

3. Oly tagas hely vagy terulet, hogy ez Iinté-
zeteknek terjeszkedése Ileheto Ilegyen, de kiulono6sen
arra valo tekintettel, hogy az intezetek korul megfelelo
uj telepites — mintegy diak varosrész — allhasson el0,
mely czelra gyeéren Dbeepitett varosrész kivanatos.

Ezek a feltetelek 1tt mind megvannak ; ha az Itt
elhelyezhetdo mulegyetem mellé a tudomanyegyetem
0sszeségét a Vvérmezore gondoljuk attelepitve, ugy e
ket fotanintezet e videknek bizonyos Kkaraktert fogna
adni es ez iIntezetek fejlodésere nézve Is aldasos leend.

Ha az ujabb i1doben kompetens korokben az az
eszme merult fel, hogy mind az egyetem, mind a
muegyetem egy helyre helyezendo at, akkor ennek
az eszmének megvaldsitasara hasonlithatlanul alkal-
masabb ez a varosresz, mint a Jozsefvaros kuls0 része,
melyet legnagyobb részben mar a gyari és kézmu-
Ipar foglalt le, s mely az intelligenczia koOzpontjat
képezO belvarostdl sokkal tavolabb esik.
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N és ].Jjelzett telkek altal kdzeptanodak szamani
megjeleld elokeld helyek biztosithatok.

R-el jelzett magasabb hely, kivaléan alkalmas
volna a muadvészi akadéeémia s vele egyes festészeti
mutermek elhelyezesere. Itt a szabad, éjszak fele nyitott
fekvés s e helynek a varos intelligencziaja altal lakott
belsO varosrészekhez valo kb6zelsege, — a mik az intezet
felvirdgoztatasanal szukseges kellekek, — a legteljesebb
meértekben egyutt talalhatok.

Roviden emigy képét Iigyekeztem adni azon
varosresznek, melynek uj alapjait tervem Vvissza-
takrozi.

Talan nem marad meddO0 abrand azon ho re-
mény, hogy a fo- es székvarosunk uj JjovOjének hajnalat
hirdeto létesitmények azt oly varossa fogjak fejleszteni,
mely nemcsak nagy eées gazdag ipari és kereskedelmi
emporiumot képez, hanem egyszersmind a muveszet es
szépeszet remekeivel I1s ekesked0 valosagos vilagvarost,
mely a magyar dicsoseget a tavol keletre Is elsuga-

roztatna.


























