A magyarorszagi kastélyprivatizacio torténeti attekintése és a
magankézben 1évo kastélyok fenntartasanak lehetoségei

A Nemzeti Kastélyprogramrol sz616 1663/2014. (XI. 20.) Korm. hatarozat, illetve a Nemzeti
Kastélyprogrammal és a Nemzeti Varprogrammal kapcsolatos egyes feladatokrol, valamint az
ezekkel Osszefiiggd kormanyhatarozatok modositasarol szol6 1977/2015. (XII. 23.) Korm.
hatdrozat  rendelkezései  szerinti  kastélyprogram  korébe  tartozd  milemlékek!
tulajdonviszonyait, miliszaki allapotat €s veszélyeztetettségét attekintve lathatd, hogy abban
tobb, rossz miiszaki allapotban 1évé allami vagy onkormanyzati tulajdonu kastély (pl.
Aszod: volt Podmaniczky- és Széchenyi-kastély, Gyomrd: Teleki-kastély, Kondoros: Geist-
kastély) mellett fokozottan veszélyeztetett magantulajdonu kastély (Val: volt Urményi-

kastély?) is szerepel.

A muemlékek kozponti nyilvantartasa alapjan megallapithato, hogy az allam tulajdondaban
tartott miemlék kastélyok 4%-a, a magan (természetes vagy jogi személy) tulajdonban
1évo védett kastélyok 34%-a jelenleg a fokozottan veszélyeztetett kategoriaba sorolhato.
Az 1990-1997 kozotti idészakban a Magyar Allam tulajdonaban 1évé kastélyok magankézbe
adasa (privatizacidja) koriilményeinek, eredményeinek attekintése megvilagitja e sajatos
jellemzdket mutaté emlékkor miiemlékvédelmi szempontbdl fokozottan veszélyeztetett
allapota kialakuldsanak hazankra jellemz6é folyamatéat, okait és napjainkig érzékelhetd
kovetkezményeit.

1. A privatizaci6 fogalma és szervezetei 1990-1997 kozott

A privatizacié vagy — ma még nem teljesen elfogadott magyar szoval — a magéanositas
viszonylag uj szakkifejezés a kozgazdasdgtanban. A privatizacio tagabb értelmezésben az
allam gazdasagi szerepének csokkentését — de nem eltiinését — jelenti, sziikebb
értelmezésben az allami vallalatok vagyonanak maganbefektetok szamara torténé
eladasat (atadasat) értik alatta.®

A privatizaciot gylijtéfogalomként értelmezziik, ami orszagonként mas-mas tartalommal bir.
Alapvetd eltérés van a piacgazdasagi rendszerben mitkddd orszagok privatizacidja és a volt
szocialista orszadgok privatizacidja kozott, hiszen az eldbbiekben a piacgazdasag hosszu
évszéazadai alatt a magangazdasag alapjan kialakult jogi és intézményi rendszer folyamatosan
mikodott és fejlodott, a gazdasag tulnyomo része végig magantulajdonban volt, mig a volt
szocialista orszagok egészen mas feltételek mellett lattak hozza a maganositashoz.

A kozép- és kelet-eurdpai privatizacié egy torténelmileg paratlan politikai és gazdasagi
atalakulas része — a gazdasagi atalakulds egyik legfontosabb, meghatiroz6 eleme. Az
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atalakulés célja, hogy az egyparti politikai rendszert felvalto tobbparti parlamenti demokrécia
(azaz: a politikai rendszervaltas) koriilményei kozepette a kozponti tervgazdalkodas, az
allami tulajdon dominanciaja és a termelési tipusu mezégazdasagi termelési
szovetkezetek tulsulya, a KGST-n beliil kialakitott ¢s fenntartott kollektiv autarchia helyébe
egy, a tarsas és egyéni vallalkozasokba szervezett magantulajdonon nyugve, az
alapvetden a szabad aru- és tokemozgasokon alapul6 vilaggazdasagi rendszerbe 6nalloan és
egyenjogu félként integralodd nemzetgazdasag lépjen.

A magyar privatizacio sokféle modszert, eszkozt magaba foglalo, folyamatosan valtozo,
fejlodo folyamat volt. A privatizaciora vonatkozé célok — a folyamat természetébdl adoddan
— parlamenti/kormanyzati dokumentumokban jelentek meg. Ezek koziil els6ként az 1990. évi
ideiglenes vagyonpolitikai iranyelvekrdl sz6lo 20/1990. (I1I. 12.) OGY hatarozat emlitendd
meg, melynek elvi irdnymutatdsa szerint az allami vagyon értékesitése sordn altalaban
torekedni kell arra, hogy az értékesités piaci aron torténjék, elsdsorban a kisrészvényesek
vasarlasat kell biztositani. Az értékesitéssel javitani kell a versenyviszonyokat, korlatozni kell
a monopolhelyzeteket még olyan aron is, ha ez az elérhetd vételi ar kedvezdtlenebb palyazati
ajanlat elfogadasat teszi szilikségessé; az intézményi befektetok (biztositok, befektetési
tarsasagok stb.) tulajdonszerzését az értékesités feltételei ne zéarjak ki; a kedvezményes
privatizacios hitelkonstrukcidhoz vald hozzajutast az értékesités feltételei eldsegitsék.

A privatizacid kezdetét — még a rendszervaltast kozvetleniil megel6z6 iddszakban — az 1989.
¢évi alkotmanymodositas jelentette, amely deklarélta a tulajdonhoz valé jogot, a vallalkozas
szabadsagat, ¢s kinyilvanitotta a Kiilonb6z6 tulajdonformak egyenjogu és azonos jogi
elbiralasat és védelmét. A modositott alkotmany gazdasagi jogi rendelkezései a_gazdasaqi
tarsasagokrol sz6l6 1988. évi VI. torvény valamint a gazdilkodé szervezetek és a
gazdasagi tarsasagok atalakulasarol szolé 1989. évi XIII. torvény (az Un. ,,atalakulési
torvény”) eldirasaira timaszkodhattak.

1990-ben — a privatizacios torvénykezés elsé hullamaban — harom fontos, a privatizacio
menetét és gyakorlatit meghatirozo torvény sziiletett: az Allami Vagyoniigynokségrol és a
hozza tartoz6 vagyon kezelésérdl szolo 1990. évi VII. torvény; az allami vagyon védelmérdl
sz6l6 1990. évi VIIL. torvény; a kiskereskedelmi, vendéglato-ipari ¢és fogyasztasi
tevékenységet végz0 allami vallalatok privatizaciojardl szolo 1990. évi LXXIV. torvény (Gn.
eléprivatizacios torvény). A kormany 1992-ben jelentette meg tulajdonosi €s privatizacios

crer

privatizacios joganyagok masodik hullamat képviseld un. privatizacios torvények.

A privatizacios folyamat megindulasanak kezdetén sziikség volt egy olyan szervezetre, amely
az allam nevében irdnyitja, koordinalja és ellendrzi a privatizacio egész folyamatat. Rovid
id6n beliil az is nyilvanvalova valt, hogy létre kell hozni egy olyan szervezetet, amely akar
éveken keresztiil is alkalmas lesz arra, hogy gyakorolja az allam tulajdonosi jogait. Ennek
megvalositasira az Allami Vagyoniigynokség (AVU) létrehozasardl szolo torvény 1990.
marcius 1-jei hatalyba 1épésével keriilhetett sor. Megkezdédhetett a privatizacio allam
altal feliigyelt korszaka.

Az AVU jogkore lett — tobbek kozott — a killonbozd privatizacios programok
kezdeményezése, elinditasa, a bekeriild vallalatok kivalasztasa, az atalakulas és a privatizalas
moédjanak jovahagyasa. Az AVU létrehozasa lehetové tette, hogy erételjesebb ellenérzés
valosuljon meg az allami tulajdon atalakulasakor, egy kozponti koncepcid érvényesiiljon a
gyakorlati tapasztalatok felhasznalasaval. Az AVU szervezetét (in. tranzakcids igazgatosagok
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alkottak. Ezek az igazgatdsdgok bonyolitottak le Iényegében az allami tulajdonnal 6sszefliggd
privatizacios feladatokat.

A privatizaci6 intézményi struktGrijaban az elsé jelentés atalakulas az Allami
Vagyonkezelé Rt. (AV Rt.) 1993. évi megalakulasa volt a tartosan allami tulajdonban
marado vallalkoz6i vagyon kezelésérdl és hasznositasardl szold 1992. évi LIIL térvény
alapjan. Az AV Rt. azzal a céllal jott létre, hogy hatékonyan gazdalkodjék az allami
véllalkozoi vagyon stratégiailag kiemelten fontos elemeivel. A torvény szerint az AV Rt.-nek
az allam tulajdonosi jogositvanyait ,,vallalkozasszertien, iizleti alapon, az adott piaci
viszonyokhoz alkalmazkodva” kell hasznalnia.

Ehhez dont6 fontossagu feladat az addig a Vagyonugynokseg (AVU) hatokorébe tartozé
vagyon Kettéosztasa, tehat az AV Rt. portfoliojanak az AVU hataskorébe tartozo tarsasagi
részesedések koziil torténd kiemelése volt. Az AV Rt.-hez Keriiltek az akkori szandékok
szerint tartéosan allami tulajdonban maradé, nemzetgazdasagi szempontbol jelentos
cégek, mig az AVU folytatta a privatizaciot. Ugyan az AV Rt. portfolijaban voltak
privatizalhat6 allami részesedések is, miikodése alatt nagyon kevés privatizacios akciot hajtott
végre.

A privatizacié intézményi struktirajaban a masodik jelentés valtozasra 1995-ben keriilt
sor, amikor az AV Rt. és az AVU osszevonasra keriilt és az allam tulajdondban 16v6
vallalkoz6i vagyon értékesitésérol szold 1995. évi XXXIX. térvény (az Un. privatizacios
térveny) alapjan megalakult az Allami Privatizaciés és Vagyonkezelé Rt. (APV Rt.). Az
APV Rt.-t, mint az Allami Vagyoniigynokség és az Allami Vagyonkezeld Rt. kozos
jogutddjat, a privatizacios torvény utjan az Orszaggylilés alapitotta. Formajat tekintve
egyszemélyes részvénytarsasag, kizarolagos tulajdonosa a Magyar Allam, részvénye névre
sz616 és forgalomképtelen volt.

A privatizacid egységesitett szabalyozasat — a privatizacios jogalkotas harmadik hulldmaban —
az 1994 novemberében a parlament elé terjesztett és elfogadott privatizacids torvény
biztositotta. A privatizacids torvény feladata volt a privatizacié felgyorsitasa, tovabba célja —
a gyakorlati tapasztalatok alapjan — a privatizaci6é addigi hidnyossagainak lehetdség szerinti
kikiiszobolése, a transzparencia novelése. Az Uj torvény a privatizacids szervezet
egységesitésére, a thlzott privatizacidos koltségek csokkentésére iranyult. A torvény
megtartotta az addigi torvények alapkategoriait (vallalkozo6i vagyon, tartos allami tulajdonban
marado vagyon), a korabbi torvények bevalt elemeit, de jelentds valtoztatasokat is eszkozolt.
Ezek egyrészt a megvaltozott gazdasagi helyzetbdl, mdasrészt a kormdny privatizaciora
vonatkoz6 programjabol kovetkeztek. E privatizaciés torvény a folyamatossagot, a
privatizacio melletti elkotelezettséget jelentette; a mellékletében tételesen felsorolta a tartdsan
allami tulajdonban maradd cégek korét, cégenként pontosan meghatirozta az 4allami
tulajdonlas mértékét €s a tulajdonosi joggyakorld szervezetet.

A privatizacios torvény deklaralta a privatizacid céljat és kovetelményeit, megteremtette az
egységes privatizdcios ¢és vagyonkezeld szervezetet, tisztazta a tulajdonosi jogok és
gazdalkodasi feladatok megosztasat az APV Rt. és az elsddlegesen az allami ingatlanvagyon
(an. kincstari vagyon) hasznositasara 1996. januar 1-jével az dllamhaztartasrol sz616 1992.
évi XXXVIIIL. torvény és az ahhoz kapcsolodd egyes torvényi rendelkezések modositasardl
sz616 1995. évi CV. torvény 91. §-a alapjan létrejott Kincstari Vagyoni Igazgatosag (KVI)
kozott.



2. A privatizacios iratok sorsa

1994-1995-ben a Horn-kabinet szigor vizsgalat ala vetette az el6z6 kormany privatizacios
tevékenységét. A vizsgalat soran az AVU igazgatdtanacsanak tevékenységében politikai
visszaélésre, illetve torvényellenes vagy kliens tipusu privatizaciora utald tényeket nem
talaltak. Az ligyvezetésnél 5-6, esetleg torvénybe litk6z0, technikai jellegti hibara deriilt fény,
ami az ezres nagysagrendil tranzakcidt alapul véve nem rossz arany. A vizsgalobizottsag és a
koalicids politikusok ezt az iratok eltiinésével magyaraztak, de 1997 nyaran az APV Rt. j
elnoke, Kovacs Arpad — kordbban évekig az Allami Szamvevészék privatizacios vizsgalatait
vezetd igazgatdja — gy nyilatkozott, hogy az aktak és iratok 100%-ban fellelhetok a volt
AVU irattardban. 2009-ben egy parlamenti felszolaldsban ismét az a kérdés meriilt fel, igaz-e
az, hogy az Allami Vagyoniigynokség 1990 és 1992 kozotti mikodési iratai jelentés
részben ,,megsemmisiiltek*?

Az 1995. évi XXXIX. torvény 34. § (2) bekezdése értelmében az APV Rt.-nek az altala
készittetett privatizaciés emlékeztetoket a Magyar Nemzeti Levéltarnak kellett atadnia. Az
iratok atadéasa teljes korien maig nem tortént meg. A rendszervaltds utdni gazdasagi
atrendezddés kései szakaszénak fontos forrdsa az 1997 ota folyamatosan atvételre keriild
privatizacios emlékeztetok sorozata, amelyekbdl az egykori allami tulajdont gazdalkodd
szervezetek magéanositasdnak folyamata ismerhetd meg.

A Magyar Nemzeti Vagyonkezeld Zrt. jogelddei révén 1990 ota latja el az allam tarsasagi
tulajdonanak kezeléséhez és privatizaciojahoz kapcsolodo kotelezettségeit. 2007-ig az APV
Zrt. két gazdasagi tarsasaggal egyiitt latta el az iratkezelési feladatokat. A Priv-Dat Kft. az
irattar tizemeltetését, a Pri-Man Kft. pedig az utdbgondozast végezte. 2007-ben a Pri-Man Kft.-
t végelszamolassal megsziintették, és feladatait a Priv-Dat Kft. vette at. A Magyar Nemzeti
Levéltar a privatizacios iratokbol eddig kizarolag a privatizacidos emlékeztetoket vette at. Az
tranzakcids iratai, az elOprivatizacios iratok, az Onkormanyzati igények kielégitéséhez
kapcsolodo iratok, az MNV Zrt. és jogelddei szervezeti egységeinek iratai igy nem talalhatok
meg a Magyar Nemzeti Levéltarban. A Priv-Dat Kft. mara talnyomorészt csak az iratok
tarolasat és a kezelését végzi, azokat nem adja 4t a Magyar Nemzeti Levéltarnak.

A fentiekbdl kovetkezden a kastélyprivatizacid torténetének megirdsdhoz a teriiletileg
illetekes foldhivatalok archiv irattarabol beszerezhetd, adott ingatlanra vonatkoz6 iratokon tul,
elsésorban az MNV Zrt. és jogeldd szervezetek iratanyagat 6rz6 és kezelé PRIV-Dat Kft.
archivuma szolgalhat forrasul. Az irattdrban Orzott forrdsdokumentumok mellett
felhasznéltam a jogeldd szerveket érinté, az Allami Szdmvevészék (ASZ) altal 1990 és 1997
kozott lefolytatott rendszeres ellenérzések jelentéseit, valamint az Allami Vagyonkezelé Rt.
(AV Rt.) éltal kozreadott privatizacios folyoiratat, a PRIVINFO-t (I. évf. 1992. — IV. évf.
1995.) és az Allami Vagyoniigynokség (AVU) hirdetési hetilapjat, a HETI PRIVINFO-t (I.
évf. 1993. — V. évf. 1997.), amelyet az Orszadgos Széchényi Konyvtar Oriz.

3. Az allami tulajdonban 1évé kastélyvagyon tagozédasa és a kastélyprivatizacio fogalma
Az éllami tulajdonban 1évd kastélyok, mint vagyonelemek sorsdnak alakuldsa 1987 utan

elsdsorban aszerint jellemezhetd, hogy milyenek voltak a kezeldi és hasznaldi viszonyok. A
foldrél szold 1987. évi L. torvény (hatalyos 1994. VII. 27-ig) hatalya annak 1. §-a alapjan

* Gazdasagi Levéltar, IV. (Gazdasagi Szervek) Osztalya, Privatizaciés szervek 1997—-2006; 1 fond, 5,78 ifm

4



kiterjedt — az erdd kivételével — az orszag teriiletén fekvé minden foldre, valamint a f61don
levo épliletre és egyéb épitményre (a tovabbiakban egyiitt: ingatlan). A 6. § (1) bekezdés
szerint ,,Az ingatlan az allam, a szovetkezet, mas jogi személy vagy maganszemély
tulajdonaban all.” 10. § (1) ,,Az allam a tulajdonaban &ll6 ingatlanok felett tulajdonosi
iranyitast gyakorol. Ennek keretében a jogszabalyok rendelkezései szerint a) az ingatlant
kezelésbe adja, b) a kezel6i jogot visszavonja.” 12. § (1) ,,Az allami tulajdonban levé
ingatlant allami szerv vagy tarsadalmi szervezet kezelheti.” 13. § A kezel6t — ha jogszabaly
masként nem rendelkezik — megilletik a tulajdonos jogai és terhelik a tulajdonos
kotelezettségei.” 14. § (1) ,,Az allami tulajdonban levé ingatlannak jogszabalyban
meghatarozott esetben — tobb kezeldje is lehet: ebben az esetben a kzos tulajdon szabalyait
kell megfeleléen alkalmazni. (2) Az allami tulajdonban allé fold és a rajta levé épitmény
kezelése megoszthato.” 15. § (1) A kezel6 a kezelésében allo ingatlan tulajdonjogat a) a
kiilonleges rendeltetésti fold kivételével szovetkezetre és jogi személyiséggel rendelkezo
gazdasagi tarsulasra, tovabba b) a kiilonleges rendeltetésii fold és a term6fold kivételével
tarsadalmi szervezetre atruhazhatja. (2) A kezel6 a kezelésében levo ingatlan tulajdonjogat
maganszemélyre ¢és — az el6z6 bekezdésben foglalt kivételekkel — jogi személyre nem
ruhazhatja at.” 17. § (1) ,,A kezelé a kezel6i jogat — irasbeli megallapodéas alapjan —
ellenérték fejében vagy ingyenesen ruhazhatja at az ingatlan kezelésére jogosult mas
szervre.” (2) ,,A kezel6 a kezelésében levo ingatlant a jogszabalyok keretei kozott adhatja
bérbe, haszonbérbe, hasznalatba.” (3) ,,Ha jogszabaly masként nem rendelkezik, a kezelé a
kezelésében levo ingatlant nem terhelheti meg.”

Az 1989. évet kovetd idoszakban a tobbszor valtozo szabalyok sorabol kiemelkedik az 1989.
VII. 1-t6l hatalyos (megéllapitotta: 1989. évi XXI. torvény 2. §.) szabaly, amely szerint a 13.
§ az allami tulajdonjog atruhazasanak korlatozasaval ugy moédosult, hogy ,,A tarsadalmi
szervezet a kezelésében 1évo allami ingatlan tulajdonjogat nem ruhazhatja at. A kezel6i
vagy haszndlati jogokat mas jogosultak vagy az elhelyezd hatdsag részére a
helyiséggazdalkodasra vonatkozé szabalyok keretei kozott engedheti at. Az ingatlant nem
terhelheti meg. Egyebekben megilletik a tulajdonos jogai és terhelik annak kotelezettségei.”

Az 1990. marcius elsejével hatalyba 1épd valtozat (modositotta a f6ldrél szolo 1987. évi L
torvény és a termeldszovetkezetekrdl szolo 1967. évi III. torvény egyes rendelkezéseinek
modositasarol szolo 1990. évi IX. torvény), amely szerint 13. § (1) bekezdés szerint ,,Az
allam tulajdonaban 1évé terméfold tulajdonanak elidegenitése, gazdasagi tarsasagba
nem pénzbeli, vagyoni hozzajarulasként torténé bevitele, valamint haszonbérbe adasa
esetén az allam vallalatokra bizott vagyonanak védelmérél szolo torvény rendelkezéseit
az egymillio forint értéket meghalado szerzédésekre kell alkalmazni.”

Az 1990. junius 4-tdl hatalyos szabalyozas szerint (Beiktatta: 1990. évi XXXVIL. torvény 1.
§. Rendelkezéseit a folyamatban 1évd iigyekre is alkalmazni kell.) 13. § (3) ,,Az allam
tulajdonaban lévé ingatlan tulajdonjogat (kezel6i jogat) atruhazni vagy megterhelni,
illetve hasznalati vagy bérleti jogat gazdasagi tarsasagba bevinni csak a megyékben
(fovarosban) létrehozandé vagyonellen6érzé bizottsag (a tovabbiakban: bizottsag)
engedélyével lehet.” (4) ,A (3) bekezdés rendelkezése nem terjed ki a
Pénziligyminisztérium zarolt allami vagyont kezel6 €s hasznositd intézménye hataskorébe
kiilon jogszabalyban meghatarozott ingatlanokra, illetve a lakéhazaknak a bérldk, tovabba a
lakoéhdz épitésére szolgald telkeknek maganszemélyek részére torténd elidegenitésére,
valamint az Allami Vagyoniigynokség hatiskorébe esé iigyletekre.” (5) ,,A bizottsig az
engedélyt az allam vallalatokra bizott vagyondnak védelmérdl sz616 1990. évi VIII. térvény 5.
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§-a (1) bekezdésében irt szempontok szerint adja meg.” 13/A. § (1) ,,A bizottsagot a Kormany
— a beliigyminiszter utjan — hozza létre a fovarosban és a megyékben.”

A gazdalkodo szervezetek és a gazdasagi tarsasagok atalakulasarol szolo 1989. évi XIll.
torvény (hatalyos: 1989. VIL. 1. — 1992. VIIL. 26. kozott), az ugynevezett ,atalakulési
torvény” — At. 1. § (1) bekezdése szerinti célja az volt, ,,hogy szabdlyokat adjon — az dltaldnos
jogutodlas kimondasaval — a hatdilya ala vont gazdalkodo szervezeteknek gazdasagi
tarsasagokka alakuldasara, tovabba gazdasagi tarsasagoknak egymas kozotti atalakulasara,
ideértve ez utobbiak egyesiilését és szétvalasat is.” 2. § (1) ,,E torvény hatalya ala tartoznak:
a) az allami vallalatok, b) az egyéb allami gazdalkodé szervek, c) az egyes jogi személyek
vallalatai, d) a leanyvallalatok, €) a szovetkezetek, f) a gazdasagi tarsasagok,” stb. 8. § (1)
»Az atalakulas soran létrejovo gazdasagi tarsasag az atalakult (egyesiilt) szervezet(ek)
altalanos jogutoda.”

Jellemzéen tobb nagy vagyoni kor hatdrozhatdo meg: a szovetkezeti-gazdasagi
(termeldszovetkezet, allami gazdasag, mezdgazdasagi kombinat, erddgazdasag) vagyon, a
(tanacsi, megyei, allami) vallalati vagyon, a szakszervezeti vagyon és a (févarosi, kertileti,
megyei, varosi, kdzségi) tandcsi vagyon, tovabba az egyéb allami (minisztériumi, megyei,
fovarosi) intézményi vagyon (muzeum, iskola, szocialis otthon, neveldintézet, korhaz stb.), a
SZOT-vagyon.’
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1. abra: A magyarorszagi allamositas és kastélyprivatizacio organigramja 1945-1997

® 1. melléklet az ElSterjesztés az AVU IgazgatStanacsa részére a Kastély Privatizaciés Programrél (KPP) c.
dokumentumhoz. Készitette: AVU Privatizaciés Program Igazgatésag; kelt: Budapest, 1991. marcius. (PRIV-Dat
KPP-dosszié, 01292961)



A Kkastélyok privatizacidja alatt érthetd a kastélyingatlanoknak az allami tulajdonbol
torténoé Kkikeriilése az allami vagyont kezelo vagy azt hasznilé jogi személyek
(leggyakrabban tarsasdgok illetve cégek, alapitvanyok) tulajdonba Kkeriilésével (Un.
eléprivatizacio), vagy az allami vagyont kezel6 jogi személytdl (cégektdl) torténd szervezeti
elvonast koveto értékesitése ujabb jogi személynek vagy természetes személynek. A
tovabbi természetes vagy jogi személynek torténd visszterhes vagyonatruhdzas azonban mar
nem tartozik a privatizacio korébe.

3.1. Az allami tulajdon 6nkorméanyzati tulajdonba adasa (reprivatizacio, restiticio)

A tanacsi vagyon privatizaciéja, a miemlék kastélyok (~800 épiilet) onkormanyzati
vagyonba torténd atadasa a milemlék kastélyallomany megkozelitben 50%-at (~400 épiilet)
érintette. A helvi_onkorminyzatokrél sz6l6 1990. évi LXV. torvény (Otv.) 77. § (1)
bekezdés alapjan: ,,Az onkormanyzat kdzszolgaltatasokat nyujt. Sajat tulajdonnal rendelkezik
¢s koltségvetési bevételeivel, kiadasaival onalléan gazdalkodik.” A 107. § (2) bekezdése
szerint: ,,A tanacs és szervei, valamint intézményei kezelésében levo allami ingatlanok,
erdok, vizek, — Kkivéve a védett természetvédelmi teriileteket és a miiemlékileg védett
épiileteket, épitményeket, teriileteket — pénz ¢€s értékpapirok, a torvény hatalybalépésének
napjan e torvény erejénél fogva a helyi onkormanyzatok tulajdonaba keriilnek.” (3) A kiilon
torvényben meghatarozott, allami tulajdonban levé foldek, erdék, mas ingatlanok, vizek,
valamint az Osszes természetvédelem alatt allo teriiletek és miiemlékileg védett épiiletek,
épitmények, teriiletek, tovabba a kozmiivek Iétesitményei, [...] Onkormanyzati
tulajdonaba adasara, az dnkormanyzatok és a vallalatok kozotti megosztasdra a kormany
megyei (fovarosi) vagyondtado bizottsagokat hoz létre, amelyek dontenek e dolgok
Oonkormanyzati tulajdonba adasar6l és a vagyoni terhek rendezésérél. A vagyonatadd
bizottsdgban részt vesznek az épitett és a természeti kdrnyezetvédelemért felelds orszagos
szervezetek képviseldi is. (4) A vagyonatadasig a (3) bekezdésben emlitett vagyontargyak
csak a vagyonatado bizottsag, illetve a természeti vagy milemléki értékiik miatt védett
vagyontargyak az illetékes orszagos fohatosag hozzajarulasaval forgalomképesek.”

A Vagyonatadé Bizottsagok (VAB) a vagyonatadas keretében allapitottak meg az egyes
onkormanyzatokat megilletd vagyonrészeket. Dontdttek arrdl, hogy a vagyon terhei milyen
aranyban szallnak 4t az dnkormanyzatokra. Rendezték az allam tulajdondban 1év0, az egyes
onkormanyzatokhoz keriilé6 vagyon sorsat, feljogositottdk a helyi Onkorményzatokat a
vagyonnal valo6 rendelkezésre. A Vagyonatadd Bizottsagok minden megyében 13 f6bdl alltak,
eseti feladatra hoztdk Iétre, allamigazgatdsi szervként miikddtek és hatosagi jogkort
gyakoroltak.

A bizottsagok dontéseiket az allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairol szolé 1957. évi
IV. torvény alapjan hoztdk. Ellene jogorvoslatnak volt helye, amit a Belligyminisztérium
biralt el. A jogerds dontés esetén ez esetben is az érdekeltek birdsdghoz fordulhattak. A
Vagyonataddé Bizottsagok bizonyos allami tulajdoni vagyontdrgyakat hivatalbol, mas
vagyontargyakat pedig kérelemre indult eljaras keretében adtak at a helyi
onkormanyzatoknak. A kérelemre és a hivatalbol inditott vagyonatadasi eljarasok kozott a
legtobb vagyontargy esetében nem volt 1ényegi kiilonbség. Minden, a vagyontérvényben
szerepld vagyontargy sorsarol dontést kellett hozni. Pontosabban azokrdl, amelyek a volt
tanacsok ¢€s szerveik, intézményeik, koziizemeik vagyonaként funkcionaltak. Két esetben volt
feltétel a kérelem elGterjesztése ahhoz, hogy a bizottsag eljarast inditson és dontést hozzon.
Az egyik csoportot a beépitetlen foldek tulajdonba addsa, a masik csoportot a beépitetlen
foldre vonatkoz6 hasznalati jog alapitasa képezte.
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Egyes allami tulajdonban 1évé vagyontargyakat, pontosabban annak kezeldi jogat a
Vagyonatado Bizottsag a Kincstari Vagyonkezelé Szervezetnek (KVSZ) adta at. Ide
tartozott pl. a koziizem ¢€s az ingatlankezeld szerv kezelésében 1évo épiilet — kastély —, fold,
erdd stb.

Az egyes allami tulajdonban 1évé vagyontargyak onkorményzati tulajdonba adasarol szolo
1991. ¢évi XXXIII. torvény oOnallé alcim alatt rendelkezik a Miiemlék ingatlanok
onkormanyzati tulajdonba adasarol: ,,A fovarosi €s megyei kormanyhivatal 6nkorméanyzat
tulajdonaba adja az allami tulajdonban 1évé miiemlékileg védett épiiletet, épitményt és a
hozzajuk tartozo6 allami tulajdonban all6 foldet, illetéleg ezeknek az ingatlanoknak egy részét
(a tovabbiakban egyiitt: mtiemlék épiilet), ha kezeldjeként a) a megsziint tanacs, illetve
szerve, intézménye, b) az Ot. hatalybalépésekor a tanicsok feliigyelete alatt allt, koziizemi
célra alapitott allami gazdalkodd szervezet (a tovabbiakban: tanécsi kozlizem), illetve tanacsi
alapitasu koltségvetési lizem vagy jogutddja (a tovabbiakban egyiitt: koltségvetési lizem) van
az ingatlan-nyilvantartasban bejegyezve.” [3. § (1)] A miiemlék épiilet onkormanyzat
tulajdonaba adasahoz a kornyezetvédelmi és teriiletfejlesztési miniszter (a tovabbiakban:
miniszter) egyetértése sziikséges. Az egyetértés az épiilet védettségével, fenntartasaval,
felujitasaval, hasznalati modjaval kapcsolatos feltételhez kotheté. E feltételt a bizottsag
az onkormanyzattal kozli, illetve hatarozataba foglalja. [3. § (2)] Ha az onkormanyzat a
miniszter altal meghatarozott feltétel teljesitését nem vallalja, a miemlék épiilet nem adhato
tulajdonaba. [3. § (3)] Az oOnkormanyzat tulajdonidba Kkeriilé miemlék épiilet
korlatozottan  forgalomképes. Elidegenitéséhez, megterheléséhez, kezeléi joga
atruhazasahoz, hasznalati vagy bérleti joga gazdasagi tarsasagba valo beviteléhez a miniszter
hozzajarulasa is sziikséges. [3. § (4)]

Tovabba a 4. § (1) bekezdés szerint: ,,A miiemlék épiiletet (épliletrészt) a rendeltetése alapjan
az abban kozhatalmi helyi feladatot végzo, illetve az abban miikdddé intézményt fenntartd
onkormanyzat tulajdonaba kell adni. Az dnkormanyzat altal hasznalt épiiletrésznek mindsiil
az 1s, amelyet az Onkormanyzat hasznosit.” (2) ,,A tanacsi koziizem kezelésében lévo
milemlék épiiletet az e szerv vagyonara vonatkozd szabalyok alkalmazasaval Kkell
onkormdanyzat tulajdonaba adni.” (3) ,,Ha a mtiemlék épiilet kezeldjeként ingatlankezeld szerv
vagy koltségvetési lizem van az ingatlan-nyilvantartasban bejegyezve, az Onkormanyzat
tulajdonédba adésardl, illetve kezelésbe adasarol a 2. § alkalmazésaval kell donteni.” Az 5. §
(1) bekezdés szerint: ,,A fdvarosi és megyei kormanyhivatal a milemlék épiiletet az
onkormanyzatok ko6zos tulajdondba adja, ha az két vagy tobb Onkorményzat feladat- és
hataskorének gyakorlasat szolgdlja, illetve altaluk nyujtott kozszolgaltatas feltételét
biztositja.” (2) ,,Ha a miiemlék épiilet kezeldjeként kozds tanacs vagy intézménye, illetve
k6z0s tanacs koltségvetési lizeme van az ingatlan-nyilvantartasban bejegyezve, a fovarosi és
megyei kormadnyhivatal a fekvése szerint illetékes telepiilési onkorméanyzat tulajdonaba adja.

A miemlék épiiletet a kozos tanacshoz tartozott telepiilések Onkormanyzatainak kozos
tulajdonaba kell adni, ha azon 1975. januar 1. utan a kozds tanacs koltségvetésébdl jelentds
helyreéllitast, felujitast, bovitést végeztek.” (3) ,,Azt a 3. § (1) bekezdésében emlitett szerv
kezelésében 1évé milemlék épiiletet, amelynek nincs hasznéloja, a fekvése szerint illetékes —
fovarosban a keriileti — dnkormanyzat kérelmére az onkormanyzat tulajdondba kell adni.”
Végiill a 6. § szerint: ,Nem adhaté Onkormanyzat tulajdondba az a miiemlék épiilet
(épliletrész), amelyet megszilint tanacsi szerv vagy intézménye hasznalt, de e torvény
hatalybalépésekor nem a képviselGtestiilet ¢és szervei szamdara torvényben vagy
kormanyrendeletben meghatarozott feladat- és hataskor gyakorlasara, illetve dnkormanyzat
altal nytjtott kozszolgaltatas céljara szolgal. Az ilyen mliemlék épiiletre (épiiletrészre) a 2. §



(4) bekezdését kell megfeleléen alkalmazni.” A 46. § (1) bekezdés alapjan: ,, Torvény
hatarozza meg azokat a miiemlék épiileteket, amelyek kiemelkedd torténeti, kulturalis,
milemléki értékiiknél fogva nem keriilhetnek ki az allam tulajdonabol. (2) Az (1) bekezdésben
emlitett torvény hatalybalépéséig kormanyrendelet (83/1992. (V. 14.) Korm. rendelet.
Hatalyos: 1992. V. 14. — 1998. 1. 1. kozott) hatarozta meg azokat a miiemlék épiileteket,
amelyek nem Keriilhetnek ki az allam tulajdonabol.”

A két torvény nagy értékili vagyontdmeget juttatott az dnkormanyzatoknak. Az dnkormanyzati
torvény alapjan a védett természeti teriiletek és a miiemlékileg védett ingatlanok kivételével
a torvény hatalybalépésével egyidejiileg megsziint tanicsok ¢és szerveik, valamint
intézményeik kezelésében 1évo, allami tulajdonu ingatlanok, erddk, vizek, illetve a pénz- és
értékpapirok, a torvény hatalybalépése napjan (1990. IX. 30.) a térvény erejénél fogva a helyi
onkormanyzatok tulajdonava valtak. Az Onkormdnyzati torvény felhatalmazédsa alapjan a
kormany, majd eldterjesztésére az Orszaggylilés kiilon torvényben hatarozta meg azokat az
allami tulajdonban 1évé vagyontargyakat, amelyek a Vagyonatadé Bizottsagok (VAB)
révén keriiltek 6nkormanyzati tulajdonba. A vagyontérvény konkrétan meghatarozta, hogy
az Onkormanyzatokat megilletd vagyoni korbol mely tulajdonokat melyik (telepiilési vagy
megyei) Onkormanyzatoknak adjék at a bizottsagok.

A torvény lehetdséget adott arra, hogy az dnkormanyzat, ha az altala hasznalt ingatlant meg
akarta szerezni, igényt nyujtson be a tulajdonjogra a VAB-hoz. Ahol a jogszabaly nem teszi
lehetévé, vagy az onkormanyzat nem vallalja, ott a bizottsagtél vagyonatado
hatarozattal a KVSZ Kapta kezelésbe az ingatlant.® A torvény azt is megszabja, milyen
esetben nem adhatoé 6nkormanyzati tulajdonba az ingatlan. Igy példaul miiemlék épiileteket
csak az Orszagos Miiemlékvédelmi Hivatal (OMvH) Miiemlékfeliigyeleti Igazgatosaganak
hozzajarulasaval lehet az Onkormanyzatnak odaitélni. A 83/1992. kormanyrendelet

értelmében viszont 403 kiilon felsorolt miiemlék ingatlan allami tulajdonbdl nem adhaté
Ki.

Amennyiben tehat ilyen ingatlant hasznosit az dnkorméanyzat — mitkddjon bar benne korhaz,
napkozi otthon, iskola — a bizottsdg nem adhatja tulajdonba. Az 6nkormanyzat ingyenes
hasznalatra azonban megkapja, vagyis tovabbra is az eddigiek szerint miikddteti. Az ingatlan
hasznalati joga tehat valtozatlan marad, a tulajdonosi jogokat viszont mar nem a korabbi
kezeld, hanem a KVSZ gyakorolja. A torvény azt is kimondja, hogy a kezel6valtozas az
ingatlannal kapcsolatban jogot szerzett harmadik személy érdekeit nem sértheti. Ha példaul az
onkorményzat korabban masnak bérbe adta, a bérlet ezutan is valtozatlanul fennmarad.

a tanacsi vagyon ataddsanak megadott OMvH hozzajarulas VAB 4tadé
kezdeményezése (kivétel: 83/1992. Korm.r.) hatédrozat
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2. 4dbra: A tanacsi vagyon privatizaciojanak vazlatos folyamatabréja

® PRIVINFO V/1. IV. (1995) 9. 27-28.



A miiemléki védelem alatt allo épiiletek, épitmények és a hozzd tartozé foldteriiletek
tulajdonba adasa 1992-ig csak igen kis részben tortént meg, vontatottan haladt. Altalanos
gondot okozott, hogy az OMvH-val az egyeztetést tobb Onkormanyzat nem tudta
gordiilékenyen elvégezni. Bar a vagyonatadas — ha lassan is, de — folyamatosan tortént,
gondot okozott az onkormanyzati torvény és a vagyontorvény egyiittes értelmezése.

Az 1990. évi LXV. torvény 107. § (2) bekezdésében foglaltak szerint a VAB hataskore az
egyedileg védett miiemlék épiiletekre és muemléki teriiletekre terjed ki, mig az 1991. évi
XXXIII. térvény 3—6. §-a csak az egyedileg védett ingatlanokra. A VAB a problémaval
megkereste az OMVH-t, azonban a 4895/1992. iktatoszamu, 1992. majus 26-i levélben a
Hivatal arrél tajékoztatta a VAB-ot, hogy ,,a két torvény kozti ellentmondés feloldasaban
hivatalunk nem kompetens”. Sajatos probléma volt, ha a megyei vagy a telepiilési
onkormanyzat olyan ingatlanra jelentett be igényt, amely a 83/1992. (V. 14.)
Kormanyrendelet szerint nem keriilhetett ki az allami tulajdonbol. (Ilyen volt a Pest Megyei
Onkormanyzat 26 milemlékre bejelentett igénye kozott a Gyomrd: Teleki-kastély; Nagykords:
Hal4sz-Tanarky-kuaria; Pomaz: Teleki-kastély; vagy Biatorbdgy Onkormanyzata igénye a
Sandor-Metternich-kastélyra.) Az ilyen esetekben az onkormanyzat igényét elutasitottak
(pl. a Pomaz: Teleki-kastélyra érkezett igény esetében), de a VAB altalaban lassan, késve
dontott az igényekrol.

Példaul a Godolléi Onkormanyzat 1992. februar 28-an megkiildott igényében még 1993
januarjaban sem sziiletett dontés, de el6fordult, hogy a tulajdonba vételt az OMvH
allasfoglalasanak elhuzodasa késleltette (pl. Borsod-Abatj-Zemplén, Csongrad, Nograd,
Zala megyében). Sulyos probléma volt, hogy — pl. Jasz-Nagykun-Szolnok megyében — a
miiemlékek nem a vagyontorvény eloirasai szerint Kkeriiltek az oOnkormanyzatok
tulajdonaba. Az 6nkorményzatok ugyanis a foldhivataloktol kérték a tulajdonjog atvezetését
¢s mivel a miemléki védettség a tulajdoni lapokon nem volt feltiintetve, azokat
6nkorményzati tulajdonba adtak.’

3.2. A kastélyprivatizacié teriiletei
3.2.1. A szovetkezeti tulajdon és az allami gazdasagok privatizacioja

A foldrol szolo 1987. évi I. torvény (hatalyos: 1987. IX. 1. — 1994. VII. 26.) 19. § (1)
bekezdése a hatalyba lépéskor eldirta, hogy ,,A szovetkezet az ingatlan tulajdonjogat az
allamra, szovetkezetre, jogi személyiséggel rendelkezé gazdasagi tarsulasra, tovabba
termoOfold kivételével tarsadalmi szervezetre ruhazhatja at.” (2) ,,A szovetkezet az ingatlan
tulajdonjogat mas jogi személyre és maganszemélyre nem ruhazhatja at.” Az (1) bekezdés
rendelkezése 1990. februar 14-i hatallyal a kdvetkezOk szerint modosult: ,,(1) A szovetkezet
tulajdonaban 4ll6 ingatlanok felett a tulajdonosi jogokat a kozgylilés az alapszabalyban
meghatarozott médon gyakorolja.

Ingatlan tulajdonjoganak elidegenitéséhez, gazdasagi tarsasagnak vagyoni hozzajarulasként
torténd tulajdonba addsahoz a kozgyililésen megjelent szavazasra jogosult tagok
kétharmadanak egyetértése sziikséges.” A (2) bekezdés helyébe 1989. julius 1-én a
kovetkezd rendelkezés Iépett: ,,(2) A szovetkezet a lakossag részére ipari, kereskedelmi és
szolgaltatoi tevékenység biztositasa céljabol ingyenesen kapott, vagy a jogelod
tulajdonaban volt ingatlant nem idegenitheti el. Ha ezt a tevékenységét megsziinteti, a

" Az Allami Szamvevészék 137. szamu jelentése: ,Jelentés az &nkormanyzatok tulajdonaba keriilt vagyontargyak
megszerzésével, nyilvantartasaval és gazdalkodasaval kapcsolatos tapasztalatokrdl” Kelt: 1993. januar
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tulajdonjog visszaszall az allamra, illetve az ingatlan fekvése szerinti helyi tandcsra, amely
viszont a lakossagi szolgaltatasrol kételes gondoskodni.”

A 61drdl sz616 1987. évi 1. torvény modositasarol szol6 1989. évi XIX. torvény lehetovée tette
maganszemélyek szdmara a termdfold megszerzését 3 hektarig, tovabba a jogszabdly
modositasa szigoritotta az allami tulajdonban 1évé és szovetkezet, gazdalkodd szervezet
kezelésében allo ingatlanok eladasat. Az un. eléprivatizaciés idészakban a kastélyokba,
kuridkba évtizedekkel azelott betelepiilt termelészovetkezetek, allami gazdasagok egy része
megvételre hirdette a kezelésére bizott ingatlanokat. Mivel a jogiigylethez — az AVU
hataskorén kiviil — csak 1990. janius 4. utan volt kotelez6 a vagyonellenérzé bizottsag
(gyakorlatban a Vagyonatadé Bizottsig - VAB) engedélye, az eladasok rendezetlen
tulajdonviszonyokat eredményeztek, tovabba a jovendd tulajdonosoknak nem volt garancia a
befektetés megtériilésére sem.

Az allami gazdasagok privatizaciéjanak elsé fazisaban elkészitették az tin. decentralizacios
terveket, amelyeket jovahagyasra a Foldmiivelésiigyi Minisztériumnak, majd az AVU részére
nyujtottak be. Az allami gazdasagok decentralizalt privatizacioja olyan technika, amelynek
f6 célja a gazdasdgok szétbontisa volt 6nalldan miikoddképes és arverésen vagy palyazati
uton eladhato egységekre, s ezekkel egyiitt értékesitésre keriilhettek az eszk6zok is. Az egyes
vagyontargyak, miikddoképes egységek értékesitésekor figyelemmel kellett lenni arra is, hogy
rendelkezésre alljon az azok mukddtetéséhez elengedhetetleniil sziikséges fold is. Azok a
foldek, amelyek nem kerililnek magantulajdonba, a karpdtlasi arverések és a dolgozoéi foldalap
kiosztdsa utan allami tulajdonban maradnak.® Az a tény, hogy a privatizaciobol a korabeli
jogszabalyok kivontak a termdfoldet, akadalya lett a decentralizaciora kijel6lt vagyontargyak
¢s lizletagak értékesitésének.

Az értékesitésre felajanlott vagyonon beliil jelentés volt az ingatlanok, a hasznalaton
kiviili termeld-kapacitasok részara’mya.9 Ebbdl kovetkezett, hogy a decentralizalt privatizacid
soran értékesitésre felajanlott vagyonelemek tobbsége csak akkor lett volna mitkodéképes,
ha azokat nem onalléan, hanem valamelyik mas lizletdggal, vagy termdfolddel egyiitt
kivanjak értékesiteni.’® A decentralizalt privatizaciora kijelolt vagyonrészek értékesitését
sem az AVU, sem az egyes gazdasdgok részérél nem elézte meg egyfajta kinalati oldalrol
elvégzett piacfelmérés. Az értékesitésre kijeldlt vagyonérték mintegy 20-25%-ara volt csak
kereslet. A vagyontargyak eladhatatlansaga a gazdasagok részére nemegyszer 1ét vagy nem 16t
kérdése volt. 1992 végén 4 allami gazdasdg volt csddeljaras alatt, 16 mar cs6degyezségre
jutott és 4 volt a felszamolas alatt allo gazdasagok szama.

A termofold eladasa vonatkozasaban a kiskaput a felszamolas jelentette, mert annak
soran a felszdmolo eladhatta a foldet a hitelezok kielégitése érdekében. Az ingatlannal egytitt
vagy anélkiil foldhoz jutni szdndékozoknak tehdt komoly érdeke fiizodott az allami
gazdasagok tonkretételéhez és felszamolasahoz. Ez egyfajta gazdasagi csapdaként azutan
teret engedett a spekulicios célu eladiasoknak és befektetéseknek és kizarta a nagyobb

8 PRIVINFO IX/1. 1. (1992) 10. 32-33.; PRIVINFO VI/2. II. (1993) 10. 11-18.

® Az 4llami gazdasagok portfolidjabol privatizalhatd vagyontargyak listajat 1993-t6l rendszeresen kdzzétették.
Kozli pl. PRIVINFO VI/2. 1l. (1993) 10. 19-22.; s hasonld szerepet toltott be a privatizacids kinalati jegyzék is.
Kozli: HETI RPIVINFO I. (1993. majus 11.) 2. szamtdl. A lista tartalmazta az értékesitendé vallalatok és egységek
nevét, cimét, 1992. december 31-i konyv szerinti bruttd és nettod értékét, valamint a foglalkoztatottak szamat.

O példaul a Szigetvari Allami Gazdasag nyilvanos palyazata a kezelése alatt 4ll6, allami tulajdonban lévé
eszkdzok és ingatlanok megvasarlasara, amely 6nallé vagyonelemként ajanlotta a szentegati és a kisharsagyi
kastélyt. Kozli: HETI PRIVINFO 1. (1993. majus 18.) 3. 14.
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tomegll tisztességes szandéku tokét. Az értékesitésre keriilé vagyonrészek arait részint az
AVU, részint az allami gazdasdg menedzsmentje alakitotta ki oly médon, hogy elébbi féként
az armaximalizéldsban, mig az dallami gazdasdgok inkabb a szdéban forgd vagyon
mukodoképességének a fenntartasaban voltak érdekeltek. Az értékesitési arak a vagyonelem
konyv szerinti értékénél szinte minden esetben magasabbak, a vagyonértékeléshez
képest pedig altalaban szamottevéen alacsonyabbak voltak. A felszamolasra keriild
szovetkezetekben a nagyfoki vagyonvesztés miatt az iizletrészek gyakorlatilag

elértéktelenedtek. A decentralizacid soran felajanlott vagyonrészek megvasarlasaért az
esetek tilnyomo tobbségében nem alakult ki érdemleges verseny.

1990 utan — az AVU megalakulasat kovetéen — a decentralizacié keretében meghirdetett nyilt,
nyilvanos vagyonértékesitési palyazatok Kiirasaban — ha ismert volt — feltiintették a
miiemléki védettséget, a kastély allapotat és a hozzatartozo foldteriiletet, de a miiemléki
szempontbol megfelel6 hasznositisra, megorzésre feltételt nem szabtak.”> Az allami
gazdasagok mint allami gazdalkodd szervek jogiigyletei az allam vallalatokra bizott
vagyonanak védelmérdl szold 1990. évi VIIL torvény (az un. vagyonvédelmi torvény) 3. §-a
(,,A torvény hatalya ala tartozo szerzédések megkotésére iranyuld szandékat a vallalat koteles
az Allami Vagyoniigynokségnek bejelenteni.

A bejelentésnek tartalmaznia kell a tervezett szerz6dés megnevezését, az abban szerepld érték
megjelolését, a vagyonértékeld altal megallapitott értéket és a szerzddés egyéb lényeges
feltételeit (id6tartam, teljesités ideje és modja stb.), tovabba a szerzddés értékének a vallalat
konyvviteli mérlegében szerepld eszkozértékéhez viszonyitott ardnyat.”) alapjan az AVU
el6zetes engedélyével torténhettek.

Az adasvételi szerz6dés megkotéséhez pedig az AVU (més esetben az AV Rt) elézetes
jovahagyasa kellett, amelyet a szerz6désbe is belefoglaltak. A jovahagyas kérelméhez az
adéasvételi szerzddés tervezetén til — tobbek kozott — mellékelték az allami gazdasidgok
egysegeinek decentralizalt privatizdcidjdhoz €s a privatizacid végrehajtasanak bejelentésére és
ellendrzésére szolgald adatlapot, tovabba a vagyonvédelmi torvény hatalya ala esd tranzakcio
bejelentéséhez sziikséges kitoltott formanyomtatvanyt, a nyertes palydzatot, az ingatlan
tulajdoni lapjat és Vétzrajzait.13 Ha a szerzodés a tarsadalom érdekeit nyilvanvaloan sérti,
vagy a nemzetgazdasag megkarositasahoz vezet, annak megkotését megtiltja. [5. § (1) C)]

Az AVU az engedélyezésre iranyuld dontésnél — az alaki kovetelmények betartiséan és a
sziikséges hozzajarulasok meglétén tul — figyelembe vette a felépitmények allagvédelmének
sziikségességét €s a torvényben eldirt modon lefolytatott versenyeztetés szabéllyosseigélt.14 Ha
az eladasra kinalt ingatlan milemléki védelem alatt is allt, az Orszdgos Miiemlékvédelmi
Hivatal elézetes hozzajaruldsa is sziikséges volt az adasvételi szerzddéshez. A
hozzajarulasban miiemléki szempontbol mérlegelték az eladas kérdését, amellyel

1 pRIVINFO VI/2. 11. (1993) 10. 11-18.

12 példa erre a Szigetvari Allami Gazdaség pélyazati feltételek kiirdsa a Magyar Allam tulajdonat képezé bodorfai
(PRIV-Dat 02294443), vagy a kisharsagyi kastélyra (PRIV-Dat 02324259).

13 )6 példa erre a Komaromi Mez6gazdasagi Kombinat tulajdonaban 4llé boldogi [Mocsa, Boldogasszony-
puszta] kastély 10.000.000,- Ft irdnyaron térténd értékesitésének meghirdetése 1993. 4prilis 13-an (PRIVINFO
IV/1. 1I. (1993) 7. 20.); majd az adas-vételi szerz6dés tervezetének megkiildése 1993. majus 11-én. (PRIV-Dat,
00436648; tovabba: PRIV-Dat, 00436650; PRIV-Dat, 00436651) vagy az [Acs] Concé-pusztai volt Degenfeld-
kastély 8.000.000,- Ft irdnydron torténé értékesitésének meghirdetése 1993. majus 11-én. (PRIV-Dat,
00436635; tovabba PRIV-Dat, 00436601)

1% A 696/AVU/1992. sz. levél a Komaromi MezSgazdasagi Kombinat szamara a Naszaly, Billeg-pusztai kastély
eladasanak engedélyezése targyaban. Kelt: Budapest, 1992. januar 14. (PRIV-Dat, 00017976)
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kapcsolatban 4altalaban felhivtak a figyelmet arra, hogy ,.a jovoben a miiemlék épiilet
felujitasara, fenntartasara, karbantartasara vonatkozo kételezettség” az 0j tulajdonost terheli,
¢s az ,.epiilet, valamint a hozzatartozo ingatlant érinté barminemii épitési munka csak a
Hivatal engedélyével és hozzajarulasaval végezheto.” A szerzddés rendelkezései kozé
azonban csak annyi keriilt, hogy ,,4 felek tudomasul veszik, hogy a jelen szerzédeés az
Orszagos Miiemlékvédelmi Feliigyeloség [Sic! Orszagos Milemlékvédelmi Hivatal] és az
Allami vagyoniigynokség jovahagydsaval vilik hatilyossa, amelyek megszerzésében a felek
kélcsonosen egyiittmﬁko"dnek.”lS

A magaénositas 1994 végéig sem az allami gazdasagok, sem a termeldszdvetkezetek esetében
nem fejez6dott be. Utdbbiaknal a kiviilalld tizletrész-tulajdonosok vagyonhoz jutasa 1995-ig
rendezetlen maradt.

3.2.2. Az allami vallalati vagyon privatizalasa

Az allami vallalatok 6néllosagat a vallalatokrol szol6 1977. évi VI torvény alapozta meg. A
33/1984. (X. 31.) minisztertandcsi rendelettel az allam decentralizalta tulajdonosi jogait, ezek
tulnyomo6 tobbsége a vallalatokhoz keriilt. Az 4allam vallalatokra bizott vagyondnak
védelmérdl szold 1990. évi VIIL torvény (hatalyos: 1992. VIIIL. 27-ig) az un. vagyonvédelmi
torvény 1. § (1) bekezdése szerint ,,E torvény hatélya alé tartoznak az allami vallalatoknak,
ezek leanyvallalatainak, és az egyéb allami gazdalkodé szerveknek (a tovabbiakban:
vallalat) kovetkezd szerzddései: c) eltérd torvényi rendelkezés hianyaban a vallalat
ingatlananak elidegenitése, ideértve a bérletvételi (lizing) szerzddés kotését is, feltéve, hogy
a szerzodés értéke a harminc millié forintot meghaladja;”

A 3. § alapjan: ,,A torvény hatdlya ala tartozé szerzédések megkotésére irdnyuld szandékat a
vallalat koteles az Allami Vagyoniigyndkségnek bejelenteni. A bejelentésnek tartalmaznia
kell a tervezett szerz0dés megnevezését, az abban szerepld érték megjeldlését, a
vagyonértékeld altal megallapitott értéket €s a szerzddés egyeb lényeges feltételeit (idotartam,
teljesités ideje és modja stb.), tovabba a szerzddés értékének a vallalat konyvviteli mérlegében
szerepld eszkozértékéhez viszonyitott aranyat.”

A 4. § szerint: ,,A vallalat a szerzddést a bejelentésben foglalt feltételekkel a bejelentés
kézhezvételétdl szamitott harminc nap elteltével megkotheti, kivéve ha az Allami
Vagyonligynokség e hataridon beliil az 5. §-ban felsorolt intézkedések valamelyikét
megteszi.” Az 5. § (1) bekezdés alapjan: ,,Az Allami Vagyoniigynokség a kovetkezd
intézkedéseket teheti: a) ha a vagyonértékelés eredményének helyessége alapos okbol
kétségbe vonhatod, ismételt vagyonértékelést irhat eld, amelyet az altala kijeldlt
vagyonértékel6 a megbizastol szamitott harminc napon beliil végez el az Allami
Vagyoniigynokség koltségére; az igy megallapitott értéken alul a vallalat az Allami
Vagyonligynokség hozzéjarulasa nélkiil a vagyont nem idegenitheti el, illetve azt tarsasagba
nem pénzbeli hozz4jarulasként nem viheti be; vagy b) ha a szerzddés jelentésége vagy egyéb
koriilmények, kiillondsen a verseny szabadsaganak a biztositasa indokolja, eléirhatja, hogy az
1. § (1) bekezdés b), c), d) és e) pontja szerinti szerz6dés megkotésére palyazat alapjan
keriiljon sor; vagy c) ha a szerzédés a tarsadalom érdekeit nyilvanvaléan sérti, vagy a
nemzetgazdasag megkarositasira vezet, annak megkotését megtiltja.” (2) ,,A vallalat

% )6 példa erre a Naszély, Billegpuszta: volt Balogh-Eszterhazy-kastély eladasa kapcsan a 33809/1992.
Ugyiratszam alatt, 1992. szeptember 20-an az OMvH Miemlékfellgyeleti Igazgatosagan kelt levél. (PRIV-Dat,
00437662; tovabba: PRIV-Dat, 00017978; PRIV-Dat, 00017976; PRIV-Dat, 00437698)
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kérheti a birdsagtol a szerz0dés megkotését megtiltd hatarozat feliilvizsgalasat a hatarozat
kozlésétdl szamitott harminc napon beliil.”

A privatizacio kezdeti gyakorlataban az allam tulajdonaban, az allami vallalatok
kezelésében 1évo kastélyok az atalakulas és a magéanositds sordn a vallalati egyéb
vagyonnal azonos elbiralasban részesiiltek. Ez azt jelentette, hogy a vallalat kezelésében
1év6 kastély az atalakulassal 1étrejott tarsasag tulajdonaba Keriilt, esetleg a vallalat volt
vagyonanak kezelésére alakult tarsasag vette at. Az eseti dontéseket foként az motivalta,
hogy az adott ingatlan mennyiben valt a profittermelés részévé (pl. egy-egy kastélyt
atalakitottak és szallodaként miikodtettek).™®

Az éllam tulajdonaban 1évd vallalkozoi vagyon értékesitésérdl szold 1995. évi XXXIX.
torvény (az 0j privatizacios torvény) 1. § (1) bekezdése alapjan: ,,Az e torvény hatalya ala
tartoz6 vagyon — a 7-8. §-ban foglalt kivételekkel — csak iddlegesen tartozik az allam
tulajdonaba.

Az Allami Privatizaciés és Vagyonkezelé Részvénytarsasag (a tovabbiakban: APV Rt.)
elsddleges feladata e korben az 4llam tulajdonaban 4ll6 részvények ¢és lizletrészek (a
tovabbiakban: tarsasagi részesedések), illetve egyéb vagyon (a tovabbiakban egyiitt: vagyon)
mieldbbi értékesitése magantulajdonosok részére (privatizacid).” 5. § (1) A (2) bekezdésben
meghatérozott vagyon a torvény hatalybalépését kovetSen alaptSke-leszallitassal az APV Rt.-
hez rendelt vagyonna valik.

(2) E torvény hatélya ala tartozik

a) a gazdalkodo szervezetek és a gazdasagi tarsasagok atalakulasarol szolo 1989. évi
XIII. térvény, valamint az idélegesen allami tulajdonban 1év6 vagyon értékesitésérol,
hasznositasarol és védelmérdl szolo 1992. évi LIV. torvény, tovabba a tartdsan allami
tulajdonban maradé vallalkozoi vagyon kezelésérdl és hasznositasarol szold 1992. évi
LIII. torvény alapjan gazdasagi tarsasagga atalakult allami vallalat valamennyi —
kiils6 vallalkozok tulajdonaba nem kertilt — tarsasagi részesedése;

b) az allami vallalatokrol szolod 1977. évi VI torvény (a tovabbiakban: Vt.) hatalya ala
tartozo allami vallalat — kivéve a koziizemi vallalatot (Vt. 45-46. §) —, troszt, troszti
véllalat és egyéb allami gazdalkodo szerv vagyona;

C) az allami vallalat altal — a Polgari Torvénykonyvrél szold 1959. évi IV. térvény (Ptk.)
74. §-a alapjan — létesitett leanyvallalat vagyona;

d) az a) pontban nem emlitett és az e torvény hatalybalépésekor az Allami
Vagyoniigynokséghez tartozdé és az Allami Vagyonkezeld Rt. tulajdonaban 1évd
tarsasagi részesedés, valamint az ezeket a szervezeteket megilletd egyéb vagyon,
vagyoni értékii jog, illetve azokat terheld kotelezettség;

e) a Kincstari Vagyonkezeld Szervezettél a 71. § (2) bekezdése alapjan az APV Rt.-hez
kertil6 vallalkozdi vagyon;

f) allami tulajdonban 1évé vallalat, illetve tarsasag tulajdonaban 1évé egyszemélyes
tarsasagok privatizacidjanal e torvény 27-34. §-a szerint kell eljarni;

g) az f) pont alapjan torténd értékesitésnél az APV Rt. engedélye sziikséges. (6. § (1))

Ha az 5. § szerinti vagyonba védett természeti teriilet vagy miiemléki védelem alatt allé
ingatlan, illetve védett muzedlis emlék vagy gylijtemény is tartozik, e vagyontargy
elidegenitéséhez, kezelésbe adasdhoz, valamint megterheléséhez a kornyezetvédelmi és
terliletfejlesztési miniszternek, illetve a miivelodési és kozoktatasi miniszternek — kiilon

8 PRIVINFO XI1/2. 1. (1992) 17. 41.
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jogszabaly szerint megadott — egyetértése sziikséges. Az egyetértés hidnyaban kotott
szerz0dés semmis.

vallalati, szOvetkezeti, gazdasagi
vagyon atalakitdsa

VAB / AVU nyilvanos
i megadott OMvH engedély eladasi
tarsasagi vagyon |_ hozzajarulés (kivétel: palyazat
! 83/1992. korm. r.
- megadott OMvH
AVU / AV / APV Rt. hozzajarulas (kivétel: e .
nyilvanos eladasi palyazat
83/1992. korm. r.

3. abra: A vallalati vagyon privatizacidjanak véazlatos folyamatabraja

A vallalati vagyon ¢és a gazdalkodo szervezetek vagyondnak un. decentralizalt
privatizaciojaval keriilt magankézbe a vizsgalt kastélyok kozel 30%-a (230 épiilet).

3.2.3. A szakszervezeti vagyon privatizacioja

A szakszervezeti vagyon védelmér6l, a munkavallalok szervezkedési ¢és szervezeteik
miitkodési esélyegyenléségérol szold 1991. évi XXVIIL torvény 6. § (1) A 2. § @) pontjaban
irt [ingatlanok] vagyontargyakra az 1995-ben sorra Kkeriilé iizemi tanacs valasztasokig
elidegenitési és terhelési, a 2. § d) pontjaban irt [a szakszervezet altal alapitott vallalat, vagy
a szakszervezet részvételével mikodd gazdasagi tarsasagban a szakszervezeteket megilletd
tagsagi, illetve tulajdonosi részesedés] vagyontargyakra elidegenitési tilalom all fenn.

Kivételt képeznek ez alol a 7. § (2) bekezdésében megjeldlt [az 1990. marcius 2-a eldtt a
Szakszervezetek Orszagos Tanacsa tulajdondban 1évd, a 2. § (2) bekezdésében felsorolt
[ingatlanok; alloeszk6zok, amelyeknek nyilvantartott értéke a torvény hatalybalépésének
id6pontjaban a 200 000 forintot meghaladta; védett milalkotasok; a szakszervezet altal
alapitott vallalat, vagy a szakszervezet részvételével miikodd gazdasagi tarsasdgban a
szakszervezeteket megilletd tagsagi, illetve tulajdonosi részesedés; értékpapirok;
pénzforgalmi szamlan és egyéb modon kezelt pénzeszkozdk; alapitvanyba bevitt vagyon] és a
torvény hatalybalépésének idépontjaban a szakszervezetek rendelkezése alatt 4ll6, nem allami
tulajdonu] vagyontargyak, egyéb esetekben e tilalomtdl csak az e torvényben foglaltak szerint
lehet eltérni.

A Szakszervezetek Orszagos Tanacsa (SZOT) Udiiltetési Féigazgatdsaga jogutdodaként jott
létre a Magyar Nemzeti Udiilési Alapitvany (MNUA). Az 1992. januar 28-an kelt alapito
okiratot a kormany, a szakszervezeti Vagyont Ideiglenesen Kezeld Szervezet (VIKSZ) és 6
szakszervezeti tomoriilés irta ald. Az akkor elkésziilt vagyonértékelések az alapitvany 365
ingatlananak értékét 4 Mrd Ft-ra becsiilték. Ezek tilnyomé részt allami tulajdonu — de
szakszervezeti kezelésli — idiildingatlanok voltak szamos kastéllyal [Balatonederics,
Csehimindszent, Dédestapolcsany, Dubicsany, Mikosszéplak, Szilvasvarad, Toalmas,
Zalakomar].
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A tulajdoni lapok szerint a szakszervezeti {idiilok szama nem érte el a hliszat sem. A spontan
privatizacio 1989-1992 ko6zotti korszakabdl ismert un. ,,megkett6z6déses technika” alapjan
1992-ben a MNUA maga hozott létre egy gazdasagi tarsasiagot Nemzeti Udiiltetési és
Vagyonkezelési Kft. néven (ebbdl lett késébb a Hunguest Vagyonkezeld Rt.), majd 20 évre
sz016 — tehat 2013-ban lejaro — lizemeltetési szerzodést kotott ezzel a céggel 36 nagyobb
iidiilészalloda vagyonkezelésére. (Az nyilvanvald ugyanis, hogy az alapitvanyi forma nem
alkalmas operativ, gazdalkodo feladatok ellatasara.) A Hunguest sajat altarsasdgokat hozott
1étre, amelyek kozott olyan is volt, amely tulajdonaba vette az alapitvany tidiildit. Ezek egyike
volt a Hunguest Hotels Rt. 1996. december 17-én az egész tudildvagyont — kotvény
kibocsatasi konstrukcid segitségével — gyakorlatilag magantulajdonba vitték. A Hunguest Rt.
ugyanis eladta az altala birtokolt Hunguest Hotels Rt. részvényeinek 50%-at az Eravis Rt.-
nek, pontosabban az Eravis altal vezetett konzorciumnak, amelyben csak a Pannon Valto és az
Aquincum kérpotlasi jegyhasznositd neve valt ismertté. A vagyon tényleges tulajdonosa
Leisztinger Tamas lett. Ebben az Osszetételben azutan az allami tulajdontt Hunguest Rt.
nyomban kisebbségi pozicioba keriilt — ami egyébként az Eravis oldalardl nézve indokolt
kovetelés is volt.

szakszervezeti (SZOT) vagyon
atalakitasa

4L

alapitvanyi vagyon

L

tdrsasdgi vagyon

4. abra: A szakszervezeti vagyon privatizacidjanak vazlatos folyamatabraja

A szakszervezeti vagyon privatizaciojanak eljarasa (a spontan privatizacid 1989-1992 kozotti
korszakabol ismert Un. ,,megkett6z0déses technika) a miemlék kastélyok igen kis szdmat (15
¢piilet) érintette.

4. A karpotlas

A rendszervaltdas soran politikai dontés sziiletett arrdl, hogy karpdtolni kell a
magantulajdonokban igazsagtalan sérelmet szenvedett allampolgéarokat. A karpotlas fedezetét
az allami tulajdon adta. A karpotlasra jogosultak karpotlasi jegyet kaptak, amely egy olyan
értékpapir, amelyet sajatos jogokon tuli allami tulajdon megszerzésére lehetett felhasznalni.
gy tehat a karpétlas és az allami tulajdon privatiziciéja szorosan osszefonédott.
Felhasznalhato volt a karpotlasi jegy Egzisztencia-hitel vagy privatizacios hitel igénybevétele
esetén sajat erdként, vagy fizetéeszkozként volt felhasznialhaté az allam tulajdonaban 1évé
elidegenitésre keriilé6 vagyontargyak megvasarlasakor, ideértve a felszamolasi eljarasok
soran értékesitésre kerlild vagyontargyakat is.

A tulajdonviszonyok rendezése érdekében az allam altal az allampolgéarok tulajdondban
igazsagtalanul okozott karok részleges karpotlasardl szolo 1991. évi XXV. torvény 7. § (1)
bekezdés alapjan ,,Az allam biztositja, hogy a karpotlasi jegyet annak birtokosa az e
torvényben foglalt feltételekkel a) az allami tulajdon privatizacioja soran értékesitésre keriild
vagyontargyak, részvények, iizletrészek megvasarlasara, tovabba b) terméfold tulajdon
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megszerzésére felhasznalhatja.” A 9. § szerint: ,,A karpétlasra jogosultat a volt tulajdonanak
az Allami Vagyoniigynokség vagy onkormanyzat altal torténd értékesitése soran elévasarlasi
jog illeti meg...”

A kormany az 1990 szeptemberében kozreadott programjaban (A nemzeti megujhodas
programja) igy fogalmaz: ,,A kormany a korabbi tulajdonok természetbeni visszaadasat
altalaban nem tamogatja. A term6fold esetében az alkotményjogi vizsgalodasok alapjan
lehet donteni az eredeti (1947-es) tulajdoni allapotokat is figyelembe vevd tulajdon jogi
rendezésérél. Cél a polgarok foldmagantulajdonara épiilé gazdalkodas, valamint a
magangazdak szovetkezésére ¢éplld agrargazdasdg megteremtése. A foldreform soran
mindenekel6tt a mezdgazdasagi tevékenységgel és foldmiiveléssel foglalkozo falusi rétegeket
kell foldhéz juttatni. A kormany a tulajdonok (gyarak, tizemek, boltok, miihelyek)
természetbeni visszaaddsa (reprivatizalasa) helyett kartalanitdst ajanl. A kartalanitds csak
részleges lehet a felhalmozott nemzeti kozterhek (kiilfoldi adossag, belsé adossag, torz
gazdasagi szerkezet) miatt. Olyan értékpapir formdjaban kifejezett kartalanitast javasol a
program, amely Uj tulajdon véséarldsdra fordithatd. A privatizacid a megtakaritasok
mozgobsitasaval, a hazai befektetések 0sztonzésével a belsd tulkeresletet is mérsékli, igy a
kormany inflacidellenes politikdjanak is fontos eleme.” A karpdtldss nem ingyenes
vagyonosztogatas volt, hanem a reprivatizacidt, az 1939-1990 kozott az allam  altal
igazsagtalanul elvett magantulajdon visszaaddsat helyettesitd részleges kartalanitas.

A karpotlas hangsilyozottan csak részleges volt, mivel a stilyos gazdasagi helyzetben 1évo
orszagban nem volt elegendd forras teljes korti karpotlasra. A foldeket arverések utjan adtak
el sajat jogon kapott karpotlasi jegyekért az igényloknek. Egy aranykorona legalacsonyabb
érteke 500 forint lehetett. A termeldszovetkezeti foldekre a tagok, a volt helyi
foldtulajdonosok és a telepiilés lakosai licitalhattak, az allami foldekbdl minden karpotolt
véasarolhatott. Osszesen mintegy 1,8 millidan jelentkeztek karpotlasért és tobb mint 600 ezren
jutottak kisebb-nagyobb birtokhoz.

A kilencvenes évek elején lezajlott karpotlas nagyrészt a foldosztas utani birtokszerkezetet
rekonstrualta — az Ujra létrejott torpegazdasagok a piaci viszonyok kozott életképtelennek
bizonyultak. 1994-ben a foldteriilet 37%-a, a szantd 41%-a az egyéni vallalkozokhoz és az
onallé gazdalkodokhoz (héaztartasokhoz) tartozott. Ugyanakkor a bérbeadas megjelenésével
megindult a foldtulajdon és a foldhasznalat kiilonvalasa. Sok olyan személy jutott f61dhdz, aki
a mezdgazdasagi munkat nem véllalta, igy bérbeadas Utjan igyekezett f61djét hasznositani.

A kilencvenes évek elején a karpotlas soran persze mas utat is lehetett volna valasztani, de
politikai szempontbol, a szavazatmaximalizalas szempontjabol kétségteleniil ez a modszer
volt a legoptimalisabb. Az elsd karpotlasi torvény kizardlag a foldosztas utdni
tulajdonviszonyokat vette alapul, az 1948 és 1962 kozotti allamositasokért igért karpotlast.
Jogilag ez a koncepci6 tarthatatlannak bizonyult, hiszen a diszkriminativ kisajatitasok 1938-
ban a zsidotorvényekkel kezdddtek. A masodik karpotlasi torvény elismerte, hogy magyar
allampolgarok tulajdonhoz fiiz6dS jogait mar 1938-t6] tobb izben megsértették. Igy
torténhetett, hogy ugyanazért a helyrajzi szdmu foldteriiletért ketten is karpotlast kaptak: a
hajdani foldosztas el6tti tulajdonos €s a foldosztas kedvezményezettje, akit a téeszesités soran
kényszerittettek arra, hogy birtokat bevigye a "kozdsbe".

A kisbirtokosok relative jobban jartak, ugyanis a karpotlasi toérvények az egy-egy

foldbirtokért kaphatd karpoétlast 5 millid forintban maximalizaltdk. 10-15 elkobzott hektar
utan kapott kérpoétlasi jegyekbdl ugyanilyen mennyiségli és mindségli foldet lehetett
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visszavasarolni, egy nagybirtok utan kapott karpotlas azonban csak annak toredékére volt
elegendd. A jogosultsagot a ma érvényben 1évé 6rokosodési szabalyok alapjan lehetett
igazolni. Akik a masodik torvény alapjan részesiiltek karpotlasban, "jegyeikkel" is csak
késObb jelenhettek meg a piacon, amikorra sok helyen a legjobb foldeket mar elarverezték. A
karpotlast sokan visszautasitottak. Nemcsak a legnagyobb foldbirtokkal rendelkezék — mint az
Esterhazy-csalad hercegi 4ga — gondolta ugy, hogy a karpotlasnak ez a modja és mértéke még
jelképesnek sem nevezhetd. Ez a fajta elutasitas kiillondsen igaz annak a generdcionak a
tagjaira, akik felnott fejjel érték meg a csalad vagyonénak, kozte gyermekkori otthonuknak az

crer

meg.

Egyébként a rendszervaltast kovetd évtizedben viszonylag sok torténelmi név tulajdonosa tért
vissza — részben vagy teljesen — Magyarorszagra, s a karpotlas soran visszavasarolt foldbirtok
koré tobben 1j lizleti vallalkozast szerveztek. Egykori sajat kastélyt, kuriat kevesen vasaroltak
vissza. Sokkal tipikusabbnak mondhato, hogy a karpétlasi jegyekért visszavasarolt birtok
kozelében kisebb kuriat vagy majorsagi épiiletet vettek, majd ujitottak fel. (Wenckheim Istvan
Dobozon gazdalkodik, Hunyady Jézsef Kéthelyen szolot telepitett, Kékessy Dezsé ¢€s
Degenfeld Sandor Tokajon boraszatot mitkddtet, Batthyany Adam elébb brokercéget alapitott,
majd a Zalaegerszegi AG teriiletét és tehenészetét vasarolta meg, Stipsicz Karoly
Gyomaendrédon épiti mezdgazdasagi vallalkozasat, és vallalkozik a Zichy-leszarmazott
Georg von Twickel is).

Masok — mint pl. Nadasdy Ferenc vagy Karolyi Gyorgy, Karolyi Laszlo — azt érték el, hogy
99 évre vagyonkezelésre kaptadk meg a csalad miiemlékként dllami kézben maradé kastélyat.

5. Az allami vagyon privatizaciojat vagy kezelését ellaté szervezetek
5.1. Az AVU ,,Kastély privatiziciés programja” 1993-1995 kozott

Az Allami Vagyoniigynokség (AVU) szervezeti felépitése rugalmasan kovette a torvényi
szabalyozast, illetve annak véaltozéasait. A Privatizacids Igazgatosag feladata volt a véllalati
kezdeményezésii, un. spontan privatizacio AVU-re tartozé ellendrzési és dontési feladatainak
ellatasa. A Privatizacidés Program Igazgatdsag feladata pedig az allam altal kezdeményezett
privatizacio, a privatizacios programok kidolgozéasa, valamint lebonyolitdsanak szervezése és
ellenérzése volt.*’

Az Allami Vagyoniigynokségrol és a hozza tartozé vagyon kezelésérdl és hasznositasarol
52016 1990. évi VIL torvény 7. §-a alapjan az AVU-hoz tartozo allami vagyon az alabbiakbol
allt 6ssze: a) a gazdalkodo szervezetek és a gazdasagi tarsasagok atalakulasarol szolo 1989.
évi XIII. torvény (At.) alapjan gazdasagi tarsasagga atalakult allami vallalatok és egyéb
allami gazdalkodé szervek vagyonabol: aa) allamigazgatasi feliigyelet alatt allt vallalat,
troszt és egyéb allami gazdalkodd szerv esetében valamennyi — kiilsé vallalkozok
tulajdonaba nem Keriilt — iizletrész és részvény, ab) vallalati tanacs és a dolgozok
kozgyllése (kiildottgytilése) altalanos vezetésével miikodott allami vallalat esetében a
torzstokeébdl (alaptokébdl) a vagyonmérlegben szerepld véllalati vagyonra esd rész husz
szazalékanak megfeleld iizletrész (részvény), illetdleg a megallapodas [At. 17. § (3) bekezdés]
szerinti hanyad, tovabba azok az {izletrészek (részvények) — az értékesités jogat nem érintve —,
amelyeket a gazdasagi tarsasag az At. 23. §-anak (1) bekezdése alapjan értékesités céljabol

Y PRIVINFO I. (1992) 1. 7.
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maganal tarthat; b) az a) pont ala nem tartoz6 gazdasagi tarsasagokban miikodé az a vagyon,
amely mar az At. hatalybalépése el6tt az allam tulajdonaban volt, és e torvény
hatalybalépésekor is az allam tulajdonaban van; c) az allami gazdalkodé szervezetek
felszamolasa utan az allam tulajdonaban marado vagyontargyak, tovabba minden olyan
allami vagyon, amit kiilon torvény vagy orszaggyiilési hatarozat a Vagyoniigynokséghez
utal.

Az 1991. évi Un. aktiv privatizacié, azaz a kozponti kezdeményezésli privatizacios
programok, (az elsé és masodik privatizaciés program, illetve csomag: 20 majd 27
nagyvallalat, kitiriilt vagyonkezeldé kozpontok, irodahdz, kastély privatizacios eljarasai stb.)
lassinak bizonyultak. Ennek soran az AVU 6nallo kastélyprivatizacios program
meghirdetését nem tartotta indokoltnak.”™® Az indokok kozétt az szerepelt, hogy a Kastélyok
privatizalasa szorosan Osszefiigg a karpotlasi torvény intézkedéseivel ¢és a
foldtorvénnyel, tovabba a tulajdon- és kezel6i jog tisztazatlansaga éppugy eredményezi a
feladat komplexitiasat, mint az a tény, hogy sok esetben nem tudni, mennyit is ér
val6jaban egy-egy kastély. E folytin az AVU ebben az idében nem rendelkezett a
kastélyok helyzetének rendezéséhez, privatizacidjahoz sziikséges adatokkal.

A korabeli ismereteket a miiemléki szempontok alapjan tortént felmérésekre alapoztak, az
elsddleges adatok onnan szarmaztak.’® A kastély a kezeld vagyonaban — barmi mas egyébhez
hasonléan — 6nallé vagyonelemként volt feltiintetve. Ezért csak kiilon felmérésben lehetett
megéllapitani azon ingatlanokat, amelyek kezeldje az AVU tevékenységi korébe tartozod
allami véllalat. Az AVU e felmérést megkisérelte — a Pannonterv Kft. segitségével — am a
véllalatok adatszolgaltatasa elhuzédott.?® Az AVU — tanacsado szakért cégek bevonasaval —
elkezdte felmérni azokat a kastélyokat, amelyek a tevékenységi korébe tartozo vallalatok
kezelésében voltak, vagyis 1992-ben megkezdték a vallalati vagyonban nyilvantartott,
miemléki védelem alatt allo kastélyok ,felderitését”, a rajuk jellemzé adatok
meghatarozasat.

Mivel a kastélyok és kuridk, valamint a varosi palotdk irdnt meglehetdsen nagy volt a
befektetdi érdeklédés, az AVU nyilt palyazatot hirdetett”® annak érdekében, hogy
felmérhesse, mely érintett ingatlanok vannak az idélegesen allami tulajdonban levd vagyon
értekesitéserdl, hasznositasarol és védelmeérdl szold 1992. évi LIV. térvény hatalya ala tartozo
vagyonban. A palyazat célja az elsd lépcsdben olyan, a szakmaban jartas palyazok felkutatasa,
akik vallalkoznak arra, hogy az orszag egyes teriiletein megallapitjdk az ingatlanok tényleges
kezeldit, korabeli és multbeli tulajdonviszonyait, élllapotéit.22 Az 1992. december kozepén
megjelent, tobbszor megismételt felhivasra a részletes palyazati kiirast mintegy haromszazan

18 A védett miemlék kastélyok, varosi palotak privatizacidja, a tervezett Kastély Privatizacios Program helyzete.
c. dokumentum; kelt: Budapest, 1992. marcius 17. (PRIV-Dat KPP-dosszié, 01293325) Kozli: PRIVINFO VI/2. 1.
(1992) 5. 19.; PRIVINFO XII/2. I. (1992) 17. 41.

19 1993-ban az AVU dn. miemléki adatbazist épitett, amely az 1990-ban megjelent Magyarorszag
miemlékjegyzéke I-Il. kotete alapjan készilt és 967 miemlék adatait tartalmazta, kozottiik 664 a kastély és a
kuria. L. 1. sz. melléklet: Palyazat értékelése. (PRIV-Dat KPP-dosszié, 01293408)

20 A védett miemlék kastélyok, varosi palotak privatizacioja, a tervezett Kastély Privatizacids Program helyzete.
c. dokumentum; kelt: Budapest, 1992. marcius 17. (PRIV-Dat KPP-dosszié, 01293325)

2L E|6terjesztés az Allami Vagyoniigynokség Vezetdi Ertekezlete részére. Készitette: AVU Ipar Infrastruktdra Il
Igazgatdsag. Targy: Nyilvanos palyazat kiirasa védett miiemlékkastélyok, varosi palotak és nagyértékd vallalati
Gdulék privatizacidja, valamint hasznositasa érdekében. Kelt: Budapest, 1992. dec. 8. (PRIV-Dat KPP-dosszié,
01292989)

22 PRIVINFO XI1/2. 1. (1992) 17. 41.; PRIVINFO 1/1. II. (1993) 1. 33.
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vették at, s az 1993. junius 1-én zarult masodik forduléra 45 palyazoé 146 ajanlata érkezett
be.”

Az allami tulajdonban, a vallalatok kezelésében 1évé kastélyok esetében a privatizacié a
kezelé allami vallalattal egyiitt tortént.”* A milemléki védettség az esetek jelentds részében
nem volt meghatarozo szempont az atalakuladskor. Ez a gyakorlatban azt jelentette, hogy az
1992. évi LIV. torvény hatdlya ald tartozo Vaggonban, valamint az 4atalakuldssal 1étrejott
tarsasagok vagyonaban egyarant voltak kastélyok. >

A vallalati vagyontol elkiilonitett privatizacid modszerére akkor nyilt lehetdség, ha a vallalat
allamigazgatasi feliigyelet ala helyezésével egyidejiileg az AVU magahoz vonta a kastély
feletti rendelkezési jogot. Ebben az esetben létrejohetett az az elkiilonitett vagyon, amely
kiilon, 6nalld program alapjan privatizalhato volt.

Annak ellenére, hogy a kastélyok feletti kozvetlen rendelkezési jog megszerzésére jogi titon
volt lehetéség, a megoldas célszertiségét az AVU megkérddjelezte. Egyrészt az elvont vagyon
erejéig — az elvonas ardnyaban — az allamigazgatasi feliigyelet ald vont vallalat tartozasaiért az
AVU felelt kezesként, illetve felelésséggel tartozott volna a hitelezSket ért karért; tovabba a
kastélyok helyreallitasanak és fenntartisanak koltsége is az AVU-t terhelte volna. (A
kastélyok kezel6i joganak elvondsa helyett, a hatidlyos torvények keretein belill a
megkiilonboztetett kezelést tartottdk volna indokoltnak arra a vallalati vagyonrészre, amelyet
egy-egy cég a vagyonaban feltlintet miiemlékként védett ingatlanként.) Egyes kiemelt értékii
kastélyok esetében azonban indokolt volt a kezeldi jog elvonasa.

Az Allami Vagyoniigynokség Igazgatotandcsa 1993. oktober 13-i iilése 12. pontjaban
elfogadta a ,, Kastély privatizacios program” koncepcidjat és megvaldsulési tervét. Az 1991
marciuséban kelt, az AVU Igazgatotanacsa részére készitett elSterjesztés szerint a program
célja, hogy ,.Szervezett keretet adjon az egyfeldl nagy értéket jelentd, a nemzeti vagyon
részét képezo, masfelol pedig e kordn kiviili leromlott allapotban 1évd, nem vagy rosszul
hasznositott kastélyépliletek olyan tulajdon és funkcid valtdsanak, amely tehermentesiti az
allami koltségvetést, ugyanakkor a miiemlékvédelem elveinek is megfelel (,revitalizacié” —
ujraélesztés).

Ez elképzelhetd volt egy-egy kastély esetében onalldéan, annak privatizacioja utan is, de az
elvként megfogalmazodott, hogy a pénziigyi forrasok és a technikai lebonyolitas kdzponti

2 El6terjesztés a Vezetdi Ertekezlet részére. Készitette: AVU Ipar, Infrastruktira Privatizacios Igazgatdsag. Kelt:
Budapest, 1993. januar 21. (PRIV-Dat KPP-dosszié, 01292972); 1. sz. melléklet: Palyazat értékelése. (PRIV-Dat
KPP-dosszié, 01293408)

24 A védett miemlék kastélyok, varosi palotak privatizacidja, a tervezett Kastély Privatizacios Program helyzete.
c. dokumentum; kelt: Budapest, 1992. marcius 17. (PRIV-Dat KPP-dosszié, 01293325) 1992-ben hirdette meg
eladasra a Kaposvari Allami Tangazdasig a Magyaratad, Tatompuszta: Kacskovics-kuriat és Fond, Gazldpuszta
(Somogy megye) teriiletén &ll6 Festetics-kastélyt 34.310.000, illetve 41.352.000 Ft + AFA vagyonértékelés
szerinti irdnyarral. Kozli: PRIVINFO XII/2. 1. (1992) 17. 40.; a palyazat sikertelenségét mutatja, hogy a Kaposvari
Allami Tangazdasdg 1993-ban is nyilvdnos palyazatot hirdetett a vallalat &llami tulajdonban lévé
vagyontargyainak (eszkozeinek) megvasarldsdra, amelyek kozott els6 helyen a Fond-Gazldpusztan |évé
miemlékjellegl kastélyépulet 40.260.000 Ft; a Magyaratad-Tatompusztan Iévé teljesen felujitott kastélyépiilet
34.310.000 Ft palyazati irdnyarral torténd értékesitésére. Kozli: HETI PRIVINFO I. (1993. junius 22.) 1. 18.
 PRIVINFO XII/2. 1. (1992) 17. 41.

% A védett miemlék kastélyok, varosi palotak privatizacidja, a tervezett Kastély Privatizaciés Program helyzete.
c. dokumentum; kelt: Budapest, 1992. marcius 17. (PRIV-Dat KPP-dosszié, 01293325) Kozli: PRIVINFO VI/2. I.
(1992) 5. 19.
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szervezése jobban segit megdrizni a milemléki értéket, tovabba a privatizacidval érintett
objektumok feljavitott allapotban torténd értékesitése jelentds tobbletbevételt jelenthet.”?’

Magyarorszagon 1992 koriil mintegy 2.000-re volt tehet6 az olyan kastélyok, kuriak, valamint
1.000-re a varosi palotdk szdma, amelyek mint épitészeti, kultur- és helytorténeti emlékek
jelentések. A 2.000-bél mintegy 800 kastélyt nyilvanitottak védetté.

A korabeli tulajdon- és kezel6i joguk azonban egyarant nagyon sok esetben tisztazatlan volt, s
csak a fobb statisztikai adatok voltak ismertek, miszerint a tanacsok kezelésében kb. 400
¢épiilet, a mezdgazdasagi dgazatban hasznalt kb. 200, a vallalatok kezelésében kb. 30 épiilet,
az allami intézmények kezelésében kb. 80, a SZOT kezében kb. 15 épiilet allt.

Egyéb, nem allami tulajdonban kb. 10 épiilet, egyhazi tulajdonban kb. 15 épiilet volt. Kb. 100
épiiletet (pl. Alsébogat: Festetics-kastély; Bodajk: Lamberg-kastély; Kolesd,
Fels6hidvégpuszta: ~ Jeszenszky-kastély;  Roézsafa-Bodorfapuszta:  Perczel-kastély;
Seregélyes: Zichy-kastély, Somogygeszti: Jankovich-kastély; Velence: Meszlényi-kastély
sth.?®) tartottak bérlék altal mar jol hasznositottnak és megfelelé allapotinak, de a
kastélyok allaga 4altalaban néhany kivételtdl eltekintve rendkiviil leromlott volt,
hasznositasukat a miiemléki adottsdgoktol idegennek, az épiiletre sokszor karosnak tartottak.?

kezel&i és hasznositéi viszonyok 1990 koriil (AVU- kezelGi és hasznositéi viszonyok 1990 koriil (AVU-
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5. abra: Miiemlék kastélyok kezel6i és hasznaloi viszonyai a Kastélyprivatizacios program kezdetén

A privatizalhaté vagyontomeg becslésére az elSzetes adatgyiijtés alapjan az AVU un.
miemléki adatbazisat hasznaltdk, amelyben 967 miiemlék kozott 664 kastély és kuria adata
szerepelt. Ez alapjan, figyelembe véve, hogy a KVSZ-hez tartozott 450 miiemlék nagy
valosziniiséggel onkormanyzati tulajdonba kertilt, tovabba 138 miiemlék épiiletegyiittes az
allami tulajdonbdl nem volt kiadhatd, Osszesen 452 olyan miiemlék maradt, amelynél
érdemes volt azt megvizsgalni, hogy olyan vagyon-e, amely felett az AVU rendelkezni

2T Elgterjesztés az AVU Igazgatétanacsa részére a Kastély Privatizacids Programrdl (KPP). Készitette: AVU
Privatizacids Program Igazgatdsag; kelt: Budapest, 1991. marcius. (PRIV-Dat KPP-dosszié, 01292961)

% 2. melléklet az El6terjesztés az AVU Igazgatdtandcsa részére a Kastély Privatizaciés Programrdl (KPP). c.
dokumentumhoz. Készitette: AVU Privatizacids Program Igazgatdsag; kelt: Budapest, 1991. marcius. (PRIV-Dat
KPP-dosszié, 01292961)

2 A statisztikai kimutatas kb. 800 miemléki védelem alatt all6 kastély és kuria alapulvételével késziilt. In:
ElSterjesztés az AVU Igazgatdtanacsa részére a Kastély Privatizaciés Programrdl (KPP) 1. melléklet. Készitette:
AVU Privatizaciés Program Igazgatésag; kelt: Budapest, 1991. marcius. (PRIV-Dat KPP-dosszié, 01292961)
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képes. Ugy vélték, ennek a 452 milemléknek csak egy része, 20-25%-a, azaz 100-150 db lesz
alkalmas arra, hogy felkeriiljon a privatizacios listara.*

A kastélyok privatizacids programja szandéka szerint a nem kozvetleniil termelési célokat
szolgalo, tobbnyire miiemléki védettséget élvezd ingatlanokbol (kastélyok, kuridk, villak,
varosi palotak stb.) allo, az iddlegesen allami tulajdonban levé vagyon értékesitésérol,
hasznositasarol és védelmérdl sz616 1992. évi LIV. torvény alapjan az AVU altal értékesithet6
allami és tarsasagi vagyontdmegnek a vallalati vagyontdl elkiilonitett privatizacigjat
valésitotta volna meg.®" A kastélyprogram f8 célkitiizései kozott szerepelt a vallalati, illetve
tarsasagi vagyon azon részének elvondsa, amely nem vesz részt a termelésben és nincs ra
sziikség a vallalati célok megvaldsitasaban.

Azt feltételezték, hogy a Kkiilsé magantulajdon hatékonyabban fogja hasznositani ezt a
vagyonkort jelenlegi tulajdonosanal. Az allami vallalat esetén a privatizacids tranzakcio
soran az allami kezelésben 1évo kastélyok elvonasra keriiltek. Az 1992. évi LIV. tv. 61. §-a
értelmében az allami vallalatokra 1993. junius 30-at kovetd atalakulasaig a Vt.-nek az
allamigazgatasi feliigyelet alatt all6 vagyonra vonatkozé szabalyait kellett alkalmazni.

Tarsasag esetén az elvonasra két varidns volt lehetséges: ha a tarsasadg rendelkezésére allt
olyan nagysagu toketartalék, ami a kastély konyv szerinti értékét fedezte, akkor a
toketartalékot kellett a kastély konyv szerinti értékével csokkenteni. Ha a tarsasdg nem
rendelkezett a megfeleld nagysagt téketartalékkal, akkor kozgyiilési hatdrozattal kellett a
jegyzett tokét a kastélynak a vagyonértékeld altal meghatarozott értékével csokkenteni.
Amennyiben a tarsasig nem 100%-os AVU-tulajdonban volt, a tarstulajdonosokat a tulajdoni
aranyban karpdtolni kellett a bevételbdl vagy pedig a jegyzett toke csokkentésével, ami az
AVU tulajdonrész terhére volt megvalosithato.

A megoldas elméleti maradt, jogszeriisége ellenére a gyakorlatban mégsem alkalmaztak.*
Sajatos szabaly volt, hogy az ingatlanok feltjitdsara 10 éven beliil forditott, szamlakkal
igazolhat6 koltségeket a privatizacids bevételbdl vissza kellett tériteni, olyan mddon, hogy a
visszatéritendd 0sszeg a privatizacios bevételnek akkora hanyada lehetett, amekkora hanyadot
a felyjitasi koltség és a vagyonértékeléssel megallapitott osszeg képez.33

A tervek szerint a hasonld allapot kastélyokat a vallalati vagyontol elkiilonitve portfoliokba
szervezik és igy palyazati Gton egylittesen értékesitik. Ennek soran lehetdséget biztositottak
kiilfoldi résztvevék szamara is a palyazaton, azonban a hazai befektetdket eldnyben kellett
részesiteni az elbiralas sordn; tovabba a kiilfoldiek karpotlasi jeggyel fizethették meg a vételar
10%-at. A hazai résztvevék E-hitellel (a Magyar Nemzeti Bank privatizacios hitelkerete az
Egzisztencia hitel) és karpétlasi jeggyel is fizethettek. A palyazat soran a volt tulajdonost
elovasarlasi jog illette meg, az AVU a konkrét értékesitési feltételek megfogalmazaséba
valamint a palyazatok értékelésébe az Orszagos Miiemlékvédelmi Hivatal (OMvH) mellett az
Orszagos Idegenforgalmi Hivatalt is bevonta a reklam és marketing célszerli szempontja

% 1. sz. melléklet: Palyazat értékelése. (PRIV-Dat KPP-dosszié, 01293408)

3 El6terjesztés az IgazgatGtanacs részére. Targy: Kastély privatizaciés program koncepcidja és megvalositasi
terve. Készitette: AVU Ipar Privatizacids Igazgatdsag |. Kelt: Budapest, 1993. augusztus 13. (PRIV-Dat KPP-
dosszié, 01292988)

%2 E|Gterjesztés az IgazgatStanacs részére. Targy: Tajékoztatas az Allami Vagyoniigynokség kastélyprogramjanak
jelenlegi helyzetérdl. Készitette: Ipar Privatizacids Igazgatdsag I. Kelt: Budapest, 1994. szept. 15. (PRIV-Dat KPP-
dosszié, 01293440)

¥ PRIVINFO XI/2. 1. (1993) 22. 11.
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alapjan. Az értékesitést szolgald palyazatok kiirdsat szakmai felméré munka
(vagyonfelderités, vagyonbecslés €s vagyonértékelés) elozte meg, a szakértok kivalasztasara
nyilt palyazat keretében keriilt sor.®*

A vagyonértékelésnek a korszakban alkalmazott modszerei (nyilt piaci 6sszehasonlité adatok
alapjan; az ujraeldallitasi érték alapu; hozamérték alapt megkozelités modszere) tekintetében
iranyado elvként jelent meg, hogy az épiilet miiemléki volta egyarant jelenthetett értéknoveld
(muvészi kiképzés, egyediség, torténeti jelentdség) és csokkentd (helyreallitds, fenntartas
fokozott terhei, felhasznélds kotottségei) tényezoket. A rossz miiszaki allagi épiileteknél az
értékcsokkenté tényezok hatasat tekintették nagyobbnak, ebbdl kovetkezéen — a
megfeleld Uj tulajdonos kivalasztasat eldsegitve — akar a tényleges piaci értéktdl eltérve egy
minimalis, esetleg még a telek értékénél is kisebb ara értékesitéssel szamoltak.® Az
értekelési modszerek koziil a hozamérték alapjan torténé megkozelités modszere a
szamitasi feltételek hianydban nem volt alkalmazhaté. A nyilt piaci o6sszehasonlito
értékeléshez alig allt rendelkezésre adat, jobbara csak az adhatott timpontot, hogy mekkora
iranyarral hirdették eladasra a kastélyokat. ® Az AVU Igazgatotanacsa az 1993. oktober 13-i
ilésén jovahagyta, hogy nyilvanos vagyonértékeléi palydzat Kkeriiljon kiirdsra a
kastélyprogram megvaldsitasa érdekében. 1994. marcius 24-én 111 palyazo koziil
kivalasztottak azt a 6 szakért6t (Anders Kft., Unibau Kft., Apport Kft., Fiat Fisia-Magyar
Tellus és az OTP Ingatlan Rt., L.V.E. Kft. valamint a Revidata Kft.), akik a programba
bekeriilt 100 kastélyingatlan koziil 25 ingatlan®” vagyonértékelését végzik.*®

Az értékesitést megelézéen az AVU még korlevélben fordult a kastélyprogramba tartozd
ingatlanok iigyében a kezel6khoz, kérve, hogy nyilatkozzanak, melyek azok, ahol a tarsasag
vagy az ingatlan nincsen eladds céljabol meghirdetve.® Az értékesitési folyamat (a
prognosztizalt 1993. november 1-e utani idOponttdl jelentdsen eltérve csak) 1994. augusztus
30-at kovetéen kezdodott meg, és a kastély-program végiil 25 miiemléki objektumra
korlatozédott — feltiinéen kevés értékesitéssel.*’

% El6terjesztés az IgazgatStanacs részére. Targy: Kastély privatizaciés program koncepcidja és megvaldsitasi
terve. Készitette: AVU Ipar Privatizacids Igazgatésag |. Kelt: Budapest, 1993. augusztus 13. (PRIV-Dat KPP-
dosszié, 01292988)

i ElGterjesztés az Igazgatdtanacs részére. Targy: Kastély privatizacids program koncepcidja és megvaldsitdsi
terve. Készitette: AVU Ipar Privatizacids Igazgatdsag I. Kelt: Budapest, 1993. augusztus 13. (PRIV-Dat KPP-
dosszié, 01292988)

% szakértsi jelentés az AVU megbizasabol végzett ingatlanértékelési munkarél. Az ingatlan cime:
Alsébogatpuszta /Edde/ volt Festetics kastély. Készitette: Apport Kft. (PRIV-Dat 00703335); A Sarszentmihalyi
Allami Gazdasag kezelésében 1év6 kastélyparki épliletegyiittes vagyonértékének aktualizaldsa. Erték-Itész Bt.
1995. (PRIV-Dat 02310400)

3 ElSterjesztés az Igazgatdtandcs részére. Targy: Tajékoztatds az Allami Vagyoniigynokség kastélyprogramjanak
jelenlegi helyzetérdl. Készitette: Ipar Privatizacids Igazgatdsag |. Kelt: Budapest, 1994. szept. 15. (PRIV-Dat KPP-
dosszié, 01293440)

% El6terjesztés a Vezetdi Ertekezlet részére. Targy: A kastélyprogramba tartozd ingatlanok értékesitésének
megkezdése. Készitette: Ipar Privatizacids Igazgatdsag |. Kelt: Budapest, 1994. apr. 21. (PRIV-Dat KPP-dosszié,
01292986)

% A 438/B.)/Ip.I. szamu kérlevél. Targy: A kastélyprogramba tartozé ingatlanok értékesitésének megkezdése.
Kelt: 1994. aprilis 28. (PRIV-Dat 02701845)

%0 A kastélyprogram keretében — a hasonlé meghirdetési elvek szerint kiirt palyazatokkal — valdjaban nem
torténtek értékesitések. Ennek betartasat az AVU nem tudta volna garantalni, mert az esetek tdbbségében a
palyazok feletti dontési hataskor a kozgy(ilését illette meg, az AVU pedig csak tobbségi tulajdonosként tudott
volna befolydsold hatassal lenni a folyamatokra. A vezetGi értekezlet szavazas utan azt a dontést hozta, hogy a
kastélyprogramba tartozé ingatlanok értékesitésével kapcsolatos stratégiai dontést — az atmeneti id6szakra
tekintettel — az AVU nem vallalja fel. 6. sz. melléklet 12.) pont az ElSterjesztés az Igazgatdtanacs részére. Targy:
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A Kastélyprogram elsé szakaszaban kivantak értékesiteni az Abony: Vigyazo-kastély; az
Alsobogat: Festetics-kastély; a Berencsepuszta: Kovach-kuria; a Boglarlelle: Barany-kuria
¢s a Gaal-kastély; a Csany: Szigethy-kastély; a Csepreg: Rotterman-kastély; a Kald: Kaldy-
kastély; a Kisgyalan-Gazlopuszta: Festetics-kastély; a Kiskunlachdza: Hajos-kuria; a
Kozarmisleny-Uszdgpuszta: Batthyany-kastély; a Somogytarnéca: Széchenyi-kastély, a
Szombathely: Saaghy-kastély; a Tapioszele: Viczidn-kuria; a Toéalmés: katona-kuria; a
Vasegerszeg: Markusovszky-kastély; a Veszprém: Fekete-kastély; a Zalacsany: Tersanszky-
kutria épiiletét.41 Az AVU privatizdcios technikdi kozott a vagyonelvonas és értékesités
mellett a vagyonkezelésbe adas valamint a nyilt és a zartkori (meghivasos) palyaztatas, a
tokeemeléses privatizacio €s a részvények nyilvanos értékesitése szerepelt.

Tekintettel a miiemlékek specialis voltara a kastélyprogram nem egy tomeges privatizacios
projekt, hanem egy kulturalis, nemzeti érdeket hordozo, ingatlanhasznositasi akcio volt,
amelyben — amennyiben a kastélyok meghirdetésre keriilnek — a palyaztatasi feltételek
meghatarozasat egyedileg, miiemlékenként kellett elvégezni.42

Az AVU-nél 16v6 vagyon a gyengébb vallalatokbol, tarsasagokbol allt, amelyek piaci értékét
800 milliard forintra becsiilték. Az 1992. évi LIV. tv. értelmében valt az AVU ezeknek az
allami, illetve dnkormanyzati (volt tanacsi) alapitasu vallalatoknak a tulajdonoséava, igy csak
az 1992. december 31-i allapotnak megfelelden nyilt modja arra, hogy teljes korben szamba
vegye a hozza tartozé gazdalkodd egységek vagyonat. Az AVU-nek is voltak vagyonkezelési
feladatai — bar ezt nem végezte kelld kortiltekintéssel, s a feladat meghaladta az akkor mar
300 6 folotti 1étszam ligyndkség erejét — mindaddig, amig a vagyont nem értékesitette; célja
a mieldbbi 100%-0s magénositas volt.

A privatizéci6 soran sok kiilonb6zd okok miatt nehezen értékesithetd vagyonrész megmaradt,
amelyek fokozatosan leromolva sokat veszitettek az értékiikbél. Az AVU ezt felismerve 1994
januarjaban 100%-os tulajdonosként 1étrehozta a Budapesti Ingatlanhasznositési és Fejlesztési
Kft.-t (BIF) egymillio forintos torzstokével, 9 értékes ingatlanbol allo — ebben egy kastély a
Verseg-FenyOharaszt: Podmaniczky-kastély volt — apporttal. A cél az volt, hogy ezeket az
ingatlanokat a bérlokkel egylittmiikddve vonzdobba €s nem utolsdé sorban jovedelmezdbbé
tegyék; a szakszerli kezeléssel, mikodtetéssel ¢és fejlesztéssel elejét vegyék az
értékromlasnak, és megtalaljak, kialakitsak a hosszu tava hasznositas feltételeit. A Kft. 1995.
januar 31-ével részvénytarsasagga alakult. (Ma Budapesti Ingatlan Hasznositasi és Fejlesztési
Niyrt., a tulajdonaban all6 kastély szallodaként miikodik.)*

5.2. A Kincstari Vagyonkezel6 Szervezet és a kastélyprivatizacio 1991-1995
A Pénziigyminisztérium Zarolt Allami Vagyont Kezelé és Hasznosito Intézményét (a

tovabbiakban: ZAVKHI) a rendszervaltas elészeleként 1990. januar 1-jével minisztertanacsi
rendelettel hoztak 1étre a Munkasdrség megsziinésével kapcsolatos vagyoni ligyek intézésére.

Téjékoztatas az Allami Vagyoniigyndkség kastélyprogramjianak jelenlegi helyzetérdl c. dokumentumhoz.
Készitette: Ipar Privatizacids |gazgatdsag I. Kelt: Budapest, 1994. szept. 15. (PRIV-Dat KPP-dosszié, 01293440)
41 1. sz. melléklet az ElSterjesztés a VezetGi Ertekezlet részére. Targy: A kastélyprogramba tartozé ingatlanok
értékesitésének megkezdése c. dokumentumhoz. Készitette: Ipar Privatizacids Igazgatdsag |. Kelt: Budapest,
1994. apr. 21. (PRIV-Dat KPP-dosszié, 01292986)

*2 ElGterjesztés az IgazgatStanacs részére. Targy: Tajékoztatas az Allami Vagyoniigynokség kastélyprogramjanak
jelenlegi helyzetérdl. Készitette: Ipar Privatizacids Igazgatdsag I. Kelt: Budapest, 1994. szept. 15. (PRIV-Dat KPP-
dosszié, 01293440)

“ PRIVINFO 111/2. IV. (1995) 6. 29-30.
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1990 masodik felében ez a szervezet vette 4t a kivonuld szovjet csapatok altal hatrahagyott
ingatlanokat is.

Az eredetileg atmeneti vagyonkezelésre 1 éves id6tartamra létrehozott ZAVKHI 1991.
januar 1-ével atalakult Kincstari Vagyonkezel6é Szervezetté (a tovabbiakban: KVSZ). A
munkasor €s szovjet ingatlanok mellett a KVSZ kezelésébe keriiltek azok az allami tulajdonu
ingatlanok is, amelyeknél kartalanitas nélkiil megsziint a tarsadalmi szervezetek kezeldi joga.
A szervezet altal kezelend6 vagyon kore tovabb béviilt a leallitott bés-nagymarosi beruhazas
ingatlanaival, a honvédség felszamolt vallalatainak forgalomképtelen hadiipari kapacitasaival,
tovabba a felszamolasi eljarasok soran az allami hitelez6k (APEH, VPOP) koveteléseinek
kielégitésére atadott vagyontargyakkal.

Azokra az ingatlanokra, amelyekben allami szervezetek mikodtek, nem terjedt ki a KVSZ
vagyonkezeldi joga. Az Onkormanyzati vagyon restiticidjaval kapcsolatban a vagyonatado
bizottsdgok ugyanis csak olyan ingatlanokrol voltak jogosultak hatdrozatot hozni, amelyek
kordbban Onkormanyzati funkcidkat lattak el. A jogszabdly szerint az Onkormdanyzatok
ingyenes hasznalataval terhelt ingatlanok esetén a haszndlati jog csak akkor sziinik meg, ha
megsziinik az a funkci6, amiért az ¢épiiletet a haszndlonak odaitélték, vagy ha az
onkormanyzat ugy dont, hogy az épiilet mar nem felel meg a célnak, és lemond réla.

A tulajdonos (allam) nevében eljar6 KVSZ-nek azonban nincs lehetdsége az ingyenes
hasznalati jogot megsziintetni még abban az esetben sem, ha a hasznal6 nem tartja be az
ingatlan miikodtetésével kapcsolatosan eldirt szabalyokat. Csak kezdeményezheti a hasznalati
jog megsziintetését, a dontést birdsagnak kell kimondania. Kiesnek a KVSZ kezeldi a korébol
azok a muemlékek is, amelyek korabban allami cég, intézmény kezelésében voltak, de a
privatizacio sordn egy j cégbe apportaltak.

A KVSZ eladassal vagy vagyonkezel6i tender Kiirasaval, illetve tartéos hasznalatba
adassal igyekezett a mlieml¢k kastélyingatlanok fennmaradésat biztositani.**

Az allam tulajdondbdl ideiglenesen ki nem adhaté miiemlékekrdl szolo 83/1992. (V. 14.)
Korm. rendelet arra az atmeneti idészakra biztositotta a miemlékek allami tulajdonban
maradasat, ameddig meg nem sziiletett az errdl szol6 térvény (a miiemlékvédelemrdl sz616
1997. évi LIV. térvény; hatalyos 1998.01.01. — 2001.10.10.).

A rendelet kiterjedt a védett ingatlanok egészére, beleértve a f6- és melléképiileteket, a
hozzajuk tartozo képzo- €s iparmiivészeti alkotasokat és a hozzajuk tartozo foldrészletet. Arra,
hogy pontosan mi is tartozott ebbe a kiorbe, az Orszagos Miiemlékvédelmi Hivatalnak
(OMvH) a miiemléki nyilvantartas alapjan hozott allasfoglalasa volt az irz’myad(’).45 A
KVSZ igy az allami tulajdonbol ki nem adhaté miiemlékeknek nem egészen a felét kapta meg
kezelésre.

A muemlékek és a KVSZ kezelésében 1év0 egyéb ingatlanok feljitdsara €s allagmegovasara
1994-ben 1 milliard forintot kolthettek. A korabeli szamitdsok szerint az addig elmaradt
allagmegoévasi, feltjitasi munkak elvégzése mintegy 4-5 milliard forintot igényelt volna, és
ezt kovetéen mar egy mérsékeltebb, évi 4-500 millio forintos Osszeg is elegendd lehetett
volna az épiiletek jokarbantartasara.

* PRIVINFO V/1. IV. (1995) 9. 27-28.
> PRIVINFO VI/2. 1. (1992) 5. 14-18.
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Egy épiilet karbantartasara évente az érték 1%-at kell forditani, de a szakértdi vélemények
szerint a valds koltségekhez inkabb a 2%-0s mérték kozelit.*® Sok esetben gondot okozott,
hogy a kastélyingatlanok ingyenes hasznalattal voltak terheltek. A vagyonkezelésbe kapott
ingatlanok 85%-a ingyenes hasznalattal volt terhelt. A kastélyprivatizacioval kapcsolatban
ezért a legfobb feladat annak megvizsgalasa volt, melyek azok az épiiletek, amelyeknél
kikoltoztethetd az ingyenes hasznalo. A KVSZ ezért azzal prébalkozott, hogy mas
ingatlanokat ajanlott fel a kastélyokban és kuridkban miikddd intézményeknek, majd azutan
hasznositotta a mtiemlék épl'ileteket.47

A 83/1992. (V. 14) Korm. rendelet A kiemelkedo torténeti, kulturalis, miiemléki
értékiiknél fogva az allam tulajdonabdl ki nem adhaté miiemlékek c. melléklete hatalyba
1épésekor 403 miiemléket (egylittest) tartalmazott, amelybdl 146 tétel (36%) volt kastély,
kuria, palota vagy villa.

A melléklet els6 modositdsara a Magyar Tudomanyos Akadémiar6l szolo 1994. évi X1
torvény hatalybalépésekor, 1994. VI. 30. nappal keriilt sor, amikor az Erddtarcsa:
Szentmiklossy-Kubinyi-kastély és park tétele a listabol kikeriilt. 1995. V. 18-i hatallyal uj
melléklet késziilt (az 51/1995. (V. 10.) szaml korméanyrendelet melléklete beépiilt a 83/1992.
kormanyrendeletbe)*® "A kiemelkedd torténeti, kulturalis, miiemléki értékiiknél fogva az
allam tulajdonabol ideiglenesen ki nem adhaté miiemlékek" listaja a korabbihoz képest
jelentésen csokkent: 51 kastély privatizaciéjaval e tételek szama 95-re apadt. (Tobbek
kozott Acsad, Alsobogat, Biatorbagy, Boldogkdvaralja, Cégénydanyad, Csehimindszent,
Cserhatsurany, Devecser, Fertoszéplak, Ikervar, Kolesd, Mikosszéplak, Monok, Nagylozs,
Parddsasvar, Seregélyes, Szécsény-Benczurfalva, Simasdg, Szirdk, Tiszadob, Vajta,
Vécratot, Vép, Zsira kastélya kertilt ki a mellékletbdl.)

az allami vagyon eladdsanak nyilvanos eladasi
kezdeményezése (torlés a rendelet megadott OMvH hozzajarulas palyazat
listajarol)

6. abra: A KVSZ privatizacios eljarasanak vazlatos folyamatabréja

A KVSZ-hez 1995-ben osszesen 85 kastély, kiria, var tartozott, amelyekbdl csupan 5-6
épitményt lehetett értékesiteni.”® A KVSZ az elsd kastélyprivatizacioval kapcsolatos
tenderében két kuriat (Gyonk: Magyari-Kossa-kuria; Vacduka: Latinovits-Bottlik-kuria)
kinalt fel eladasra, harom kastélyt (Csehimindszent-Potypuszta: Mesterhdzy-kastély; Edelény:
L’Huillier-Coburg-kastély; Lovasberény: Cziraky-kastély) pedig felujitasanak
(helyreallitasanak) fejében tartos bérletbe szeretett volna adni.

A pélyazaton részt vehetett minden belfoldi és kiilfoldi természetes vagy jogi személy, aki
véllalta a kastély helyreallitasat az OMvVH el6irdsainak megfelelden, és elegendé anyagi
fedezettel rendelkezett a kastélynak valamint a parknak a helyreallitaisahoz. A beérkezett
palyazatokat a KVSZ Hasznositasi Tanacsa biralja el szakértdi vélemények alapjan, az OMvH
Miemlékfeliigyeleti igazgatésaga kozremukodésével. A hosszutava bérlet vagy tartos
hasznalatba adas id6tartama a feldjitds ténykoltségének ismeretében, a helyileg kialakult

“ PRIVINFO 1/2. IV. (1995) 2. 24-25.

T PRIVINFO 1/2. IV. (1995) 2. 26.

8 HETI PRIVINFO IV. (1996. november 12.) 45. 17-18.
* Meghirdetve pl. PRIVINFO 1/2. IV. (1995) 2. 26-31.
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bérleti dij figyelembevételével, vagy a jovedelmezdség (hozadéki elv) alapjan keriilt
meghatarozasra.

Az ajanlatok elbiralasa két fO szempont alapjan tortént: az egyik a mutemléki értékek
megOrzése €s a miiemléki érdekek megfeleld érvényesitése, a masik szempont a gazdasagi és
gazdasagossagi érdekek figyelembe vétele. A miiemlékvédelmi szempontok alapjan eldnyben
részesiil az a palyazo, aki a legkisebb épitészeti beavatkozassal teszi alkalmassa a kastélyt az
altala tervezett funkciora; rovidebb 1d6 alatt fejezi be a kastély és a park helyreallitasat az
elvart (eldirt) mindség biztositdsaval; az atlagosnal jobb mindséget szavatol jobb mindségii
anyagok felhasznalasaval és megfelelden gondos kivitelezéssel; a megfeleléen felyjitott
miemlékingatlan rendszeres latogathatdsdgat a milemlékfeliigyelet elvarasainak legjobban
megfelelé modon biztositja.

A gazdasagi szempontok alapjan eldnyben részesiilt az a palyazo, aki azonos feltételek mellett
rovidebb hasznalati vagy bérbevételi idot kért és magasabb bérleti dij fizetését vallalta; a
KVSZ szamara kedvezObb fizetési feltételeket, konstrukciot ajanlott; tobb munkahelyet
teremtett a palyazat megnyerése esetén vallalkozasaval a térségben, illetve a kastélyok
hasznositasaval 0sszefliggésben az orszag egy¢éb teriiletein. Az 1995 janudrjaban meghirdetett
egyfordulés, nyilvanos elsé palydzat azonban nem hozott eredményt, ezért a KVSZ
meghirdette a masodik fordulot, amelyre zart palyazattal azokat hivta meg, akik az elsd
forduloban mar részt vettek.”

53. Az AV Rt. szerepe az allami tulajdoni kastélyok privatizaciéjaban illetve
vagyonkezelésében 1992-1995

A tartés allami tulajdonban maradd vagyon folotti tulajdonosi jogokat az Allami
Vagyonkezelé Rt. (AV Rt.) gyakorolta. Elsédleges feladata volt, hogy a hozza tartozo allami
vallalatokat gazdasagi tarsasagga alakitsa at. Ezt kovetden a gazdasagi tarsasagokban tartosan
fennmarado tagsagi, részvényesi jogokat az AV Rt. gyakorolta. Ha az adott gazdasagi
tarsasagban az allam tartosan nem 100%-os tulajdonos lesz, akkor a meghatarozott mértékig a
részvényeket, az iizletrészeket az AV Rt. értékesithette. Az értékesitésig az AV Rt.-nek
gondoskodnia kellett a vagyon megfeleld miikodtetésérol, kezelésérél. Ennek érdekében az
AV Rt. V'gllgyonkezel(’)’ gazdasagi tarsasagokat alapithatott, vagy vagyonkezelési szerzddéseket
kothetett.

Az AV Rt. érdekkorébe keriilé vagyont a tartosan allami tulajdonban maradd vallalkozoi
vagyon kezelésérdl és hasznositasardl sz616 1992. évi LIIL. torvény 2. (1) bekezdése hatarozta
meg: ,,A tartos allami tulajdonban maradoé vagyon korét, illetve a tartdosan — részben vagy
teljesen — allami tulajdonti gazdasagi tarsasagok tulajdonaban levé vagy tulajdonaba keriilé
vagyoni kort — a (2) bekezdésben foglalt kivétellel — a (3) bekezdésben foglalt szempontok
figyelembevételével a Kormany rendeletben hatarozza meg.” (2) ,, Tartds allami tulajdonba
tartozik az a vagyon, amellyel az allami tobbségi részesedéssel miikodé gazdalkodo szervezet
a koncessziorol szo616 1991. évi XVI. torvényben meghatarozott tevékenységet végez.” (3) ,,A
Kormény az allami vagyont vagy vagyonrészt az (1) bekezdés szerinti vagyoni korbe sorolja
a) ha azt gazdasagi-stratégiai, nemzetgazdasagi, vagy mas fontos érdek indokolja, vagy b) ha
a vagyon vagy vagyonrészek orszagos kozszolgaltatasi célt szolgalnak, illetve csak egységes
kutatasi, termelési vagy elosztasi rendszerben miikddtetheték gazdasagosan, tovabba c) ha a
vagyon vagy vagyonrész értékesitésre vald elokészitése kiilondsen hosszll id6t igényel.”

0 PRIVINFO 1/2. IV. (1995) 2. 26-31.; PRIVINFO V/1. IV. (1995) 9. 27-28.
SLHETI PRIVINFO I. (1993. junius 15.) 7. 10-15.
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Az 4llam tulajdonabdl ideiglenesen ki nem adhaté miiemlékekrdl szolo 83/1992. (V. 14.)
Korm. rendelet mellékletében felsorolt miemlékek, kozottik a kastélyok vagyonkezeldi
joganak atvétele a KVSZ-t6l kiilonosen vontatottan haladt, mert 1995-ben (az AV Rt.
megsziinésekor) is e milemlékek kezeldjeként a KVSZ-t talaljuk. Az AV Rt. ugyanakkor részt
vett az AVU munkajaban is, amennyiben a kastélyok eladasaval Osszefiiggd el6zetes
engedélyeket elbiralta, de alapvetden rendkiviil kevés eladast bonyolitott le.

5.4. Az APV Rt. kastélyprivatizacios tevékenysége 1995-2007 kozott

Az allam tulajdondban 1évo véllalkozéi vagyon értékesitésérdl szold 1995. évi XXXIX.
torvény 10. §-a szerint: ,Az Allami Vagyoniigynokség e torvény hatalybalépésével
megsziinik. Jogai és kotelezettségei e torvény erejénél fogva — egyetemes jogutodlas mellett —
az APV Rt.-re szallnak at. Az Allami Vagyoniigynokség altal kezelt vagyon felett a torvény
hatalybalépését kovetden — ha e torvény melléklete masképp nem rendelkezik — a tulajdonosi
jogokat az APV Rt. gyakorolja. E vagyon az APV Rt.-hez rendelt vagyonnak [21. § (1)
bekezdés] mindsiil.”

Az APV Rt. 1996-ban fé feladatként a nagy iparvéllalatok privatizacidjanak végrehajtésat
fogalmazta meg (igy a Tiszai Vegyi Kombinat, Borsodchem, Taurus, Alkaloida stb.) és e
célkitiizéseket teljesitette is. Osszességében 197 db, 28 milliard Ft nyilvantartasi értéki
ingatlan (volt szovjet és munkasor ingatlanok, forgalomképes milemlékingatlanok) és 27,5
millié Ft értéki tarsasagi részesedést vett at az APV Rt. Az atvett portfolio dontd tobbségében
katonai objektumokbol allt,* ezért az APV Rt. kastélyprivatizacios tevékenysége sordn sem
torténtek szamottevd értékesitések, sikeres palyazatok; az AVU altal megkezdett iigyek
folytatasa lathatd. Kiemelkedd jelentdségli ezek kozott a TAURUS Rt. — seregélyesi Zichy-
kastélyt érinté>® — értékesitése, amelynek adasvételi szerz8dését 1996. oktober 8-an irta ala az
APV Rt. a Compagnie Financiere Michelin céggel. A szerzddés megfelelt az Igazgatosag altal
jovahagyott feltételeknek.>

A torokszentmiklosi Almasy-kastély vonatkozasaban a Torokszentmiklosi Mezdgazdasagi
Rt.-re vonatkozo alapit6i jogokat az Allami Vagyoniigynokség 1992. februar 12-én vette at. A
cég 1992 augusztusatdl — a privatizacios torvény megjelenését kovetden — az Allami
Vagyonkezel6 Rt. portfoligjaba keriilt, majd 1993. januar 1-jével egyszemélyes
részvénytarsasagga alakult. Alakulasakor és jelenleg is 100%-0s tulajdonosa a Magyar Allam.
A részvénytarsasag jogelédje a Torokszentmiklési Allami Gazdasig, amely mint allami
vallalat 1970-ben a Surjan Allami Gazdasag, a Csorba Allami Gazdasag és a Szenttamasi
Allami Gazdasag egyesitésével jott létre. A Részvénytarsasag a Torokszentmiklosi Allami

Gazdasag altalanos jogutddja lett.

A cégbirdsagi bejegyzés 1993. november 18-an megtortént, 16-10-001562 cjk. szamon. A
Torokszentmiklosi Mezdgazdasagi Részvénytarsasag 1993. januar 1-jével visszamendleges
hatallyal alakult meg a volt allami gazdasagbol, amelyet a tarsasagi torvény értelmében 1993
Juniusatol a Kozgyllés, illetve Igazgatdsag irdnyit. A tulajdonos képviseldje az atalakulést
1993. szeptember 23-i keltezéssel utdlag hagyta jova. A visszamendleges alapitas nem felelt

2 e . g P e s ’ . g e e . . «_ s ez g P
2 Az Allami SzamvevSszék 401. szamu jelentése: ,Jelentés az Allami Privatizaciés és Vagyonkezels

Részvénytarsasag 1996. évi tevékenységének ellenbrzésérél” Kelt: 2006.

%3 Az AVU vagyonértékelési Onallé Iroda feljegyzése. Kelt: Budapest, 1994. majus 19. (PRIV-Dat 00493184)

Az Allami Szamvev@szék 401. szamU jelentése: ,Jelentés az Allami Privatizaciés és Vagyonkezels
Részvénytarsasag 1996. évi tevékenységének ellenbrzésérél” Kelt: 2006.
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meg a torvényi eldirdsoknak, de ekkor valamennyi tartds allami tulajdonti mezégazdasagi rt.-
nél visszamendleges volt az alapitas. A Cégbirosagok ezt nem tekintették kizard tényezonek.

A karpotlasi folyamatok befejezodésével az rt. szantoteriilete a korabbi 6.200 hektarrol 3.945
hektarra (64%-ra) csokkent. A bérelhetd teriilet tavlatilag 2.000-3.500 hektar kozé
prognosztizalhato. A karpotlas befejezése utan megmaradt teriileten kellett megtermelni mind
a szarvasmarha, mind pedig a loallomany takarmanyigényét. Az allami tulajdonlds uj
formajanak — az APV Rt. megalakulasanak — tovébbra is azt a célt kellett szolgalnia —
megorizve a meglévo értékeket —, hogy a biologiai eréforrasokat, a jo fajok, fajtak genetikai
torzsallomanyat biztositsa €s terjessze az orszadgban. A lotenyésztés némileg veszteséges, de
nem tal jelentds tevékenysége volt az rt.-nek. Gondot okozott, hogy a versenylotartas a
miiemlék Almasy-kastély és istalloi épiilet egyiitteshez kapcsolodott. A jelentds multtal
rendelkez6 szenttamasi ménest veszteséges volta miatt (1993-ban 2,5 millio Ft, 1994-ben 5,9
milli6 Ft volt a veszteség) decentralizacios privatizalasra (egyes részlegek, teriiletek
privatizalasa) jelolték Kki.

Az egység tobbszori meghirdetés ellenére tovabbra is a tarsasdg tulajdona maradt. Az
értékesités akadalya az Imremajori Almasy kastély miemléki védelme volt. A jelentkezd
elallt a vételi szandékatol, mivel csak az éllatdllomanyt vehette volna meg, az istallokat és a
lovaszathoz tartozé telket azonban nem. Az épiiletkomplexum ¢és a lotenyésztési tradiciok
kétségteleniil Osszetartozd nemzeti értékek. A tarsasag tovabbra is kereste az értékesités
lehetdségeit. Addig is a hagyomanyos magas szinvonaltu tenyésztési munkat folytattdk, a
versenysport részére biztositottik az utanpotlast.>

1996-ban Az APV Rt. Végelszamolasi és Felszamolasi Igazgatosaga végezte a végelszamolas
alatt allo Sarszentmihdlyi Allami Gazdasig v.a. vagyoninak decentralizicidja soran
levalasztott, 55.085.000,- Ft ¢értékre meghatarozott, régi Szterényi-kastély adasvételi
szerzodésének jovahagyasat. A Magyar Allam tulajdonaban és a Sarszentmihalyi Allami
Gazdasag v.a. kezelésében 1évd kastélyingatlanon 53.000.000,- Ft és jarulékai erejéig
jelzalogjog volt bejegyezve az OKHB Rt. javara. Az adasvételben a Tomoktel-Hungary Kft.
volt érdekelt 10.118.000,- Ft 6sszegll hitelfedezettel. Az adasvétel jovahagyasa kozel egy
évet vett igénybe, amelyet megel6z6en az OMvVH Milemlékfeliigyeleti Igazgatosaga az 1993.
oktober 13-an kelt, 38079/2/1993. szam alatti levélben azt a kikotést tette, hogy a ,,miiemléki
védettség alatt allo épiilet funkcigjat csak a milemléki hatdsag eldzetes jovahagyasaval lehet
megvaltoztatni és milemléki szempontbol azok az 0j funkciok kedvezdek, amelyek mind az
épiilet, mind a park vonatkozisdban minimalis atalakitast, illetve beavatkozast igényelnek.
Tehat 1) épliletek, illetve 1étesitmények kialakitasa az egykori kastélyparkban nem kivanatos,
elkeriilend®.”*®

2000 koriil alapvetd hidnyossag volt, hogy az APV Rt. és a KVI kozotti kincstari és
vallalkozasi vagyonmegosztis nem Volt teljes korii és nem befejez6dott be. APV Rt.
vagyonatadasarol az allam tulajdondban 1évd vallalkozoi vagyon értékesitésérdl szolo 1995.
évi XXXIX. torvény (Un. privatizacios torvény) rendelkezett. Eldirta a KVI-nél talalhato
allami véllalkozoi vagyon atadasat az APV Rt.-hez. A KVI kotelezettségeit részletesen
szabalyozta a torvény, azonban az APV Rt.-t6l a KVI-nek atadandé vagyonkort
konkrétan nem hatirozta meg. Az Aht. 1996. januar 1-én hatalyba lépett médositasa a

5 Az Allami Szamvevészék 320. szamu jelentése: ,Jelentés a Torokszentmikldsi Allami Gazdasag atalakuldsarol
és a részvénytarsasag gazdalkoddasardl az 1993-1995. években” Kelt: 2006.

% A Sirszentmihalyi Allami Gazdasag kezelésében |évé kastélyparki épiiletegyiittes vagyonértékelésének
aktualizalasa. Erték-Itész Bt, 1995. Fliggelék. (PRIV-Dat 02310400)
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kincstari vagyon felett a tulajdonosi jog gyakorlojanak a KVI-t nevezte ki, de ez a
torvénymodositds nem irt eld kotelezettséget az APV Rt. részére a hozzarendelt
vagyonaban megtalalhato Kincstari vagyonelemek atadasara.

A vallalkozo6i vagyon atadasa folyaman a KVI betekintést engedett a nyilvantartdsdba, a
kincstari vagyon atadasanal ezt az APV Rt. nem tette meg. Igy védett természeti teriiletek,
erdék, miiemlékek egy része még 2000-ben is az APV Rt. hozzarendelt vagyonaban volt.
Ez nem felelt meg az Aht. 109/B. § d) pontjaban eldirtaknak. Az APV Rt. hozzarendelt
vagyonaban szerepelt tobb olyan miiemlék is, amelyek a kizarolagos allami tulajdon korébe
tartoztak. Az Aht. szerint kincstari vagyonnak minésiilé erdék, védett természeti teriiletek,
valamint kizarolagos 4allami tulajdonti miiemlékek maradtak tehat az APV Rt.
hozzarendelt vagyonaban, illetve nyilvantartasaban, igy nem képezték a Kincstari
vagyon, illetve vagyonnyilvantartas részét.”’

Az éllamhaztartadsi reform keretében 1995-ben atfogéban modositottdk az allamhdaztartasi
torvényt. Ennek részeként torvényi szinten meghataroztak a kincstéri vagyonkort, a vagyonnal
valo gazdalkodas alapvetd szabalyait és 1996. januar 1-jével a KVSZ altalanos
jogutodjaként felallitottak a Kincstari Vagyoni Igazgatésagot, mint a kincstari vagyon
kezeléséért felelos szervezetet. Az atalakuldssal a jogeldd szervezethez képest mind a
kincstari vagyonkdrbe rendelt vagyon nagysaga és dsszetétele, mind a Kincstér altal ellatando
feladatok kore boviilt és differencidlodott. A pénziigyminiszter a kincstari vagyon felett a
Magyar Allam nevében &6t megilletd tulajdonosi jogok gyakorlasat a KVI wtjan latta el, ebben
az esetben a kincstari vagyonnal kapcsolatos polgari jogi jogviszonyban az allamot a KVI
képviselte. A torvény eldirta, hogy a kincstari vagyonrdl a KVI-nek nyilvantartast kellett
vezetnie (Aht. 109/C. § (3) bek.). Ugyanezen torvény IX. fejezete szerint az allamhaztartas
korébe tartozik a kincstari vagyon, amellyel felelds modon, rendeltetésszeriien kell
gazdalkodni. A kincstari vagyon fogalmanak definidlatlansdga ranyomta a bélyegét az allami
vagyont kezeld szervezetek kialakitasara €s az altaluk kezelt vagyon Osszetételére egyarant.

A Magyarorszagon akkor nyilvantartott kozel 11 ezer milemléki ingatlan koziil 266 volt a
KVI kezelésében. (1996. novemberi adat). Ebbdl 119 az un. kiemelt, allami tulajdonbol ki
nem adhato, ez az dsszes tartdosan allami tulajdont miiemlék 44%-a, bar ezek mindegyikét a
KVI vagyonkezelésébe utaltak. A tisztdzatlan helyzetli, nem a KVI nyilvantartasdban 1évo
milemlékek egy jelentds részénél azt sem tudtak, hogy van-e és ha igen, akkor ki a kezeldje az
ingatlannak.

A tulajdoni lapok beszerzése, a tulajdoni, hasznalo6i viszonyok tisztdzasa folyamatos feladat és
nehézség volt. Néhany esetben az allam tulajdondbdl tgy keriiltek ki ingatlanok, hogy
jogtalanul privatizaltak épiileteket, mint példaul a fertddi Esterhazy-kastély néhany
melléképiiletét €s teriileteit.

A KVI kezelésében 1év6 nem kiemelt miiemlékek™ eladasara — a vonatkozé jogszabalyok
betartasdval — palyazatot hirdettek, és megprobaltdk azokat értékesiteni. A KVI targyi eszkoz
valtozds kimutatdsa szerint a miemléki vagyon alloméanycsoportjanak alakuldsa (bruttod
értékben, értékesokkenés nélkiil, M Ft) a kovetkez8:>°

> Az Allami SzamvevSszék 0003. szamu jelentése: ,Jelentés a kizardlagos &llami tulajdon nyilvantartasa
helyzetérél” Kelt: 2000.

% pl: Szob: Luczenbacher-kastély

% Az Allami SzamvevSszék 404. szamu jelenése: ,Jelentés a Kincstari Vagyoni Igazgatésag vagyonkezel§ és
hasznosito tevékenységének vizsgalatardl” Kelt: 1996.
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Valtozas/év 1993 1994 1995 1996 Osszesen

novekedés 3.698.879 4.615.997 3.357.462 1.856.539 13.528.877
csokkenés 178.500 404.575 78.997 840.937 1.503.009
Osszesen: 3.520.379 4.211.422 3.278.465 1.015.602 12.025.868

A fenti értékek valojaban nem sok mindent fejeznek ki, mivel a miiemlék-ingatlanok koziil
351 tételt 100 forintos, 31 tételt 1.000 forintos értéken tartottak nyilvan, ezek kozott
szerepeltek jelentds kastélyok is. A kezelt ingatlanallomany tetemes része 0—100 Ft kozotti
konyv szerinti értéken szerepelt a nyilvantartasban. Koztiik meghatarozé aranyt képviseltek
miemléképiiletek, kdzismert kastélyok.

A Kincstari vagyon kezelését a 183/1996. (XII. 11.) Kormanyrendelet szabalyozta, ez
azonban figyelmen kiviil hagyta a mliemléki szempontokat és feltételeket. A miiemlé¢kek
— bar nagy értéket képviseltek — jelentdségiik, fontossaguk vitathatatlan, mitkodtetésiik az
esetek nagy tobbségében kiadast jelentett és nem bevételt. Ertékiik is nagyrészt eszmei érték
volt. Mint az allami vagyon részét a miiemlék ingatlanokat a KVI-nek miikodtetni kellett
volna a bevétel érdekében, az pedig a miiemléki vagyon egészét tekintve megoldhatatlan
feladatnak mutatkozott.

Ugyancsak a 183/1996. (XII. 11.) Kormanyrendelet szabalyozta a vagyonkezel6i szerzodések
megkdotésének szabalyait. A torvény szerint ez csak versenyeztetés utjan volt lehetséges,
kivéve azokat a koltségvetési szerveket, amelyek az Aht. hatilyba 1épése el6tt vagyont
kezeltek. Az allami tulajdonu miiemlék ingatlanok egy része nem volt elvalaszthat6 az ilyen
barki palyazhatott a vagyonkezel6i jogra. Ilyenkor belathatatlan kovetkezményei lettek volna,
ha ezekben az esetekben mas nyerte volna el a vagyonkezelés jogat a miilemlék esetében. Igy
milemlék épiiletek maradnak olyan kezeloknél, akik nem mélté modon kezelték és hasznaltak
a miiemléket.

Az ingatlanok fenntartasara, allag megovasara 1995-ben mintegy 320 M Ft allt rendelkezésre.
1996-ban a KVI prognosztizalt 1,6 milliard forint bevételébdl 850 millid forint felhasznalasat
tervezték az ingatlanok karbantartdsi munkaira. 1996 februarjaban késziilt egy O0sszeallitas a
milemlék ingatlanok "azonnali" beavatkozast igényld, halaszthatatlan (jovatehetetlen karokat
okoz6 allagromlast megel6zendd) karbantartdsi és feljitdsi munkainak koltségigényeérdl.
Osszesen 138 milemléket tartalmaz a tibldzat megyei bontdsban, ebbdl 113 db a kiemelt
ingatlan (&llami tulajdonbol nem adhatdo ki). Az azonnali beavatkozds oszlopaiban
szerepeltetett  Osszegek konkrét munkdra vonatkoznak, tobbségiik az Orszagos
Miemlékvédelmi Hivatallal egyeztetett, tervvel €s koltségvetéssel rendelkezd konkrét szam,
kozel 3 Mrd Ft 6sszegben.

A teljes helyredllitds becsiilt koltsége oszlopban szerepel a milemlék ingatlan teljes
helyreallitasahoz sziikséges, az adott lehetdségek miatt évekre elhiizodd munka becsiilt értéke.
1995. évi arakon ez az igény az allami tulajdonbol ki nem adhato6 ingatlankérben 22,7 Mrd Ft,
az egyéb ingatlanokndl 3 Mrd Ft. Az egyéb ingatlanok tObbnyire az egyhdzak altal
visszaigényelt, esetlegesen még éveken at a KVI kezelésében maradé miiemlékek, amelyek
allagmegovasarol a KVI-nek gondoskodni kell. Az ingyenesen hasznalt miiemlék ingatlanok
karbantartési és feltjitasi kotelezettsége az ingyenes hasznélot terheli. Az ingyenes hasznalok
egy része Onkormanyzat, nagy tobbsége szocialis, kulturalis intézmény volt. Sem az
onkormanyzatok, sem az intézmények nem tudtak eleget tenni fenntartasi kotelezettségiiknek.
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Egyre striibben fordult el6, hogy inkdabb lemondtak a hasznélati jogukrél. Ezekben az
esetekben is a KVI, illetve az allam, mint tulajdonos volt felelés a kiemelt miiemlékek
minimalis allagmegdvasat biztositd fenntartdsi munkak elvégzéséért. A KVI a kedvezodtlen
miiszaki allapotban 1évé miemlék vagyonanal a megfelelé fenntartasi, allagmegovasi
kotelezettségének Osszességében nem tudott eleget tenni. Ennek oka elsdsorban a valds
igényektdl messze elmaradd finanszirozéas. Figyelembe véve a KVI vagyoncsoportjainak
jelentés mértékben leromlott miiszaki allapotat, megallapithat6, hogy a rendelkezésre alld
keretek nem tették lehetévé az 4allami vagyon megfeleld fenntartasait. A KVSZ
tevékenységének kezdetekor nem rendelkezett a kezelésébe adott vagyonallomany teljes kori
felmérésével, ezért megallapithatatlan, hogy az elmaradt allagmegdvas milyen mértéki
felujitasi elmaradast okozott.

Az elmaradt allagmegovas és egyéb okok kovetkeztében az allami vagyonndl rohamos
értékcsokkenés kovetkezhetett be. A miiemlékvédelemrdl szold torvény 24. §-a szerinti
feladatmegosztas a KVI szamara olyan beruhdzasi-felujitasi feladatokat irt eld, amely
jelenlegi forrasainak sokszorosat igényli. Az a jogalkotdi szandék, amely kulturtorténeti
emlékeink biztos megdrzése céljabol rendelte a 273 legértékesebbnek itélt miiemléket a KVI
kezelésébe, fedezet hidnydban nem érvényesiilhetett. Ennek veszélyét felismerve a KVI
munkatérsai elkészitettek egy beruhazasi célprogramot, amelynek eldterjesztését 1997. julius
1-én killdték meg a pénziigyminiszter részére. Targya 28 kiemelt jelentdségii ingatlan
megodvasa; a koltségelSiranyzata 5 év alatt 10 Mrd Ft volt.° Az elterjesztésrél még 1996-ban
sem sziiletett dontés.

Az egységes koncepcido hidnyat jelzi, hogy a miemlékek kezelésére az Orszagos
Miemlékvédelmi Hivatalrol szolo 6/1992. (III. 21.) KTM rendelet alapjan a miniszter
létrehozta a Miiemlékek Allami Gondnoksagat, amelynek célja a milemlékek egy részének
kezelése. Miikodott a KVI-n beliil a Milemlék- és Egyhazi Ingatlankezelési Osztaly, amely
ugyancsak milemlék-kezelési feladatokat latott el. A két szervezet céljai, jogositvanyai,
miikddési lehetdségei lényegében nem kiilonboztek. Koltségvetési forrasaik nem azonos
szempontok alapjan oszlottak meg. A KVI kezelésében 298 miiemlék egyiittes volt, amelyre
1998-ban 320 M Ft-ot fordithatott, a Miiemlékek Allami Gondnoksiga ezzel szemben 10
kezelt milemlékre 337 M Ft-ot.”

1996. év oktoberében elkésziilt a miiemlékek hasznositasi koncepcioja, amely
tartalmazza a teljes miuemlék katasztert és rangsorolja a vagyonkezelésbe adasi
elképzeléseket. A terv szerint elsddlegesen az iiresen 4ll6 épitményeket®® kellett hasznélatba
adni, amely ténylegesen — készpénzben — hosszabb tavon bevételt nem jelentett, mivel a
vagyonkezelésbe adas ellenértéke a kezeld elvégezendd felujitasi kotelezettsége volt. Az
elvégzendd épitészeti munkakat a miiemlékvédelem szem el6tt tartasaval kellett teljesiteni.

80 Az Allami SzamvevSszék 404. szamu jelenése: ,Jelentés a Kincstari Vagyoni Igazgatésag vagyonkezel§ és
hasznosito tevékenységének vizsgalatardl” Kelt: 1996.

8 Az Allami SzamvevSszék 0003. szamu jelentése: ,Jelentés a kizardlagos &llami tulajdon nyilvantartasa
helyzetérél” Kelt: 2000.

62 1996 novemberében a 23 hasznalaton kivili, illetve Uresen allé kastély és kuria: Siklds, vér; Szigetvar, var;
Edelény, Kéked, Bodajk, Dég, Iszkaszentgyorgy (részben); Val, Lovasberény, Fert6d (részben); Nagykereki,
Hatvan, Bajna kastély; Majkpuszta, kamalduli remeteség; Szécsény-Benczurfalva; Nagyk6ros; Nyirbator; Tuzsér;
Vasarosnamény; Ozora; Simontornya; Janoshaza kastélya, kuriaja illetve varkastélya; valamint a siimegi plUspoki
palota. Kozli: HETI PRIVINFO IV. (1996. november 12.) 45. 17-18.

32



Nehézségként jelentkezett az a tény, hogy a korszakban a kastélyok egy része szocialis
funkciokat szolgalt (kérhaz, gyermekotthon stb.), igy piacképességiik meglehetdsen behatarolt
volt. A vagyonkezelésbe adas feltételeit egyértelmiien meghatarozta a 183/1996. (XII. 11.) és
az azt modositd 78/1997. (V. 13.) Kormanyrendelet, (szigora palyaztatdsi rendszer,
dokumentaciok készitése stb.), amely determinalta a hasznositasi folyamatot. A KVI-hez
tartozo milemlékeknek csak mintegy 30%-at lehetett hasznositani. Voltak kiemelt jelentdségi
épiletek, épitmények, amelyeknél jelent6s befektetés volt sziikséges a vagyonkezelésbe adas
elott. Az anyagi forrasok sziikdssége — tekintettel a nagy volumeni felajitasi, rekonstrukcios
sziikségletekre — csak a veszélyelharitasi, valamint a feltétleniil indokolt allagmegdvasi
munkék egy részére nytjthatott fedezetet.®®

Az 1998. januar elsején hatalyba 1épo (és 2001. X. 7-ig hatalyos), miiemlékvédelemrdl sz616
1997. évi LIV. térvény 14. §-aban meghatarozott, kizarélagos allami tulajdonban tartandé
egyes kiemelked6 torténeti és kulturalis értékii miiemlékek, illetve miiemlékegyiittesek
jegyzékében mar csak 88 tétel kastély, palota szerepelt, amely az elsé jegyzékhez képest
40%-o0s csokkenést eredményezett. (Tobbek kozott Abony, Bodajk, Kéked, Kisbér,
Sopronhorpacs, Siilysap, Val kastélya keriilt ki ekkor a mellékletbdl.) Az allam kizarélagos
tulajdonat képezd miiemlékek és miiemlékegyiittesek a kincstari vagyon korébe tartoztak és
forgalomképtelenek voltak.

Az éllami vagyonrdl szoldé 2007. évi CVIL torvény 61. § (1) bekezdése alapjan a Kincstari
Vagyoni Igazgatosag (a tovabbiakban: KVI) 2007. december 31-ei hatallyal megsziint, jogali
¢s kotelezettségei ezen idOponttdl — a 66. § (1) bekezdésében megjelolt feladat [mas személy
tulajdonaban 1évd ingatlanon az allam javara fenndllo jelzdlogjog, valamint elidegenitési €s
terhelési tilalom érvényesitésével, torlésével, az azzal valé rendelkezéssel kapcsolatos
jognyilatkozat megtétele] kivételével — a [Magyar Nemzeti Vagyonkezelé Zrt.-re] MNV
Zrt.-re szalltak. A KVI 66. § (1) bekezdésben foglalt feladata a kincstarra szall. A jogok és
kotelezettségek atszallasa nem mindsiil a KVI altal kotott szerzédések modositasanak.

6. A magantulajdoni kastélyok jelenlegi hasznositasanak és allapotanak szélsdséges
példai

A kulturalis 6rokség védelmérdl szolo 2001. évi LXIV. torvény (Ko6tv.) 71. § (1) bekezdés d)
pontja szerint a miemléki értékek, a miiemlékek, a miiemléki jelentdségii teriiletek, a
miemléki kornyezetek és a torténeti tajak kozponti, kdzhiteles nyilvantartasa 14.518 egyedi
miiemléki védelem alatt all6 épitményt, épitmény-egyiittest tartalmaz. Ezek kozott 615
kastély és 343 kuria, illetve -egyiittes (7%) talalhato miiemléki védelem alatt.

A vizsgalt kastélyok kozott 32 emlék (15%) [Abaujkér: Barczay-kastély; Alsobogat:
Festetics-kastély; Alsopetény: Gyurcsanyi-Pronay-kastély; Bercel: Bene-Teichmann-kastély;
Bodajk: Lamberg-kastély; Budapest (Rakoskeresztur): Podmaniczky-kastély; Biik: Szapary-
kastély; Biikkosd: Jeszenszky-kastély; Cserhatsurany: Janossy-kastély; Egercsehi:
Beniczky-kastély, Golop: régi Vay-kastély; Hédervar: Khuen-Hédervari-kastély; Ikervar:
Batthyany-kastély; Keszeg: Huszar-Purgly-kastély; Krasznokvajda: Szentimrey-kastély;
Mandok: Forgach-kastély; Mohora: Sréter-Zichy-Vay-kastély; Monok: Monoki-varkastély;
Nagyvazsony: Zichy-kastély; Putnok: Serényi-kastély; Répceszentgydrgy: Horvath-kastély;
Romhany: Pronay-kastély; Seregélyes: Zichy-Hadik-kastély; Siilysap: Grassalkovich-
vadaszlak; Szirak: Teleki-Degenfeld-kastély; Szombathely: Reissig-kastély; Szombathely:

83 Az Allami SzamvevSszék 404. szamu jelenése: ,Jelentés a Kincstari Vagyoni Igazgatésag vagyonkezel§ és
hasznosito tevékenységének vizsgalatardl” Kelt: 1996. Kozli: HETI PRIVINFO V. (1996. november 12.) 45. 17-18.
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Szegedy-Ensch-kastély;  Tokaj:  Rakoczi-Dessewffy-kastély;  Vajta:  Zichy-kastély;
Vasszécseny: (11j) Ebergényi-kastély; Val: Urményi-kastély; Zala: Zichy-kastély] védettsége
keletkezett 1950 és 1954 kozott. 149 emlék (71%) védettsége 1958 és 1990 kozott
keletkezett, s csak tovabbi 29 emlék (14%) [Acs: Forster-Degenfeld-Schonburg-kastély;
Békéscsaba (Gerla): Wenckheim-kastély; Bogote: Horvath-kastély; Budapest (Budafok):
Sacellary-kastély; Debrecen: Vértessy-kastély; Dédestapolcsany: Serényi-kastély; Fot:
Karolyi-kiskastély; Galgagyork: Ibranyi-kastély; Hatvan: un. Kristaly-kastély és egykori
igazgatdi kastély; Kapolnasnyék: Dabasi-Halasz-kastély; Kemenessomjén: Rado-kastély;
Kenyeri: Cziraky-kastély; Komlo: Janosi-kastély; Lad: Hoyos-kastély;
Magyarkeresztar: Baditz-kastély; Mezdszilas: Droppa-kastély; Miszla: Nemeskéri-Kiss-
kastély; Nagocs: kiskastély; Ofoldeak: Navay-kastély; Ratot: Széll-kastély; Répcelak: Rado-
kastély; Sorokpolany: Szapary-kastély; Szedres: Bezerédj-kastély; Taplanszentkereszt: Inkey-
Széchenyi-kastély; Torony: Pick-kastély, Uraiujfalu: Bezerédy-kastély, Velence:
Hauszmann-Gschwindt-kastély; Visegrad: Palffy-kastély] védettsége jott 1étre 1991 utan.

6.1. A veszélyeztetett és fokozottan veszélyeztetett kastélyok

Az egyedi miiemléki védelem alatt allo épitmények ~4%-a (~500 épitmény) fokozottan
veszélyeztetett allapotban van, amelyet rossz miiszaki allapota, nem mélté hasznalata,
vagy nem hasznositottsaga, tovabba az atlathatatlan vagy valtozoé tulajdoni viszonyok
fennallasa egyszerre jellemez. A torténeti épiiletek, és kiilondsen a muemlékek felujitasi
ciklusa a miiszakilag és hasznélati oldalrél egyarant minimalisan elfogadhatonak tarthaté 20—
25 éves, illetve az elvarhatd 10—15 éves ciklusnal sokkal hosszabb, mivel atlagosan ritkabban
torténik jokarbantartds vagy felujitas.

A miiemlék allomany egészére vonatkozo becslés szerint ez a nagy ciklusidé ma 30-40 (1)
évre tehetd. Talan elég azokra a mliemlékekre, els6sorban kiiltertileti épiiletekre, kiilondsen a
kastélyokra, varromokra, majorsagi egyiittesekre stb. gondolni, amelyekhez 1945 6ta csak
egyszer nyultak hozza a nagyobb vagy teljesebb helyredllitds igényével. A rossz miszaki
allag — az abbol kovetkezd, a miiemlék anyagat érint6 fizikai sériilésekkel, erdteljes avulassal
— a miemlék fennallasat veszélyezteti. Az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl szolo
1997. évi LXXVIIL torvény (Etv.) 54. § (2) bekezdése szerint: ,,A tulajdonos koteles az
épitmény allapotat, allékonysagat a jogszabalyokban meghatarozott esetekben és modon
iddszakonként feliilvizsgaltatni, és a jo miiszaki allapothoz sziikséges munkalatokat
elvégeztetni.”

Ezzel Osszhangban 4ll a Kotv. 41. § (1)-(2) bekezdésének szabdlya: ,,A nyilvantartott
miemléki érték és a miiemlék fenntartasarol, jokarbantartdsardél annak tulajdonosa,
vagyonkezeldje, hasznaloja a nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt nemzeti vagyon korébe
tartozd miemlékek esetében a vagyonkezeldje, hasznaldja vagy a tulajdonosi jogok
gyakorldja, tovabba [...] ingyenes haszndloja [...] koteles gondoskodni. A nyilvantartott
miiemléki értéket, miiemléket épségben, jellege megvaltoztatasa nélkiil kell fenntartani.

A fenntartdsi, jokarbantartdsi kételezettség a rendeltetésszerli és biztonsdgos hasznalathoz
sziikséges miiszaki allapot fenntartasan talmenden Kiterjed az azok sajatos értékeit képezd
épitészeti, képzo- és iparmiivészeti, valamint Kkertépitészeti alkotorészeire ¢és
tartozékaira, felszerelési targyaira.” Az épitésiigyi és épitésfeliigyeleti hatdsagi eljarasokrol
és ellendrzésekrdl, valamint az épitésiigyi hatdsagi szolgéltatasrol szolo 312/2012. (XI. 8.)
Korm. rendelet (R1.) 58. § (3) bekezdése alapjan ,,Az épitésfeliigyeleti hatosag ellendrzi a
meglévé  épitmények korében a jogszabalyban eldirt jokarbantartasi kotelezettség
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teljesitését, valamint miiemléken, nyilvantartott miiemléki értéken azt, hogy az épitmény
miiszaki allapota nem veszélyezteti-e a védett miiemléki értékeket.” A 69. § (1) bekezdés
szerint az épitésfelligyeleti hatosag az ellendrzésén tapasztaltak alapjan jokarbantartasi
kotelezési eljarast folytat le.

A régészeti 6rokség ¢s a miiemléki érték védelmével kapcsolatos szabalyokrol szolo 39/2015.
(III. 11.) Korm. rendelet (R2.) 74. § (1) bekezdése alapjan az orokségvédelmi ,,hatésagnak
ot évenként legalabb egy alkalommal helyszinen Kell ellendriznie az illetékességi
teriiletén taldlhaté védett miiemléki értéket.” A Kotv. 67. § (1) c) pontja alapjan az
orokségvédelmi hatdsag ,.elrendelheti a nyilvantartott miiemléki értékek, a miiemlékek,
jokarbantartisira vonatkozoé kotelezettség teljesitését.” A Kotv. 42. § (1) bekezdés
szerint: ,,Ha a miiemlék tulajdonosanak személye, lakohelye, tartozkodasi helye ismeretlen, a
milemlék allagmegovasarol vagy jokarbantartasardl — a tulajdonos koltségére — a hatdsag
gondoskodik.”

A Kotv. 43. § (1)-(4) bekezdései alapjan ,,A védett miiemléki értéket a miiemléki
értékéhez, jellegéhez, torténelmi jelentoségéhez méltéoan, a védett értékek
veszélyeztetését kizaré modon Kkell hasznilni, illetve hasznositani. A nemzetgazdasagi
szempontbol kiemelt nemzeti vagyon korébe tartozd6 miiemlék hasznositdsa soran az
egyetemes vagy a nemzeti kultrdhoz kapcsolodo, kozcéli rendeltetést elényben kell
részesiteni.

A miemlékek hasznalata és funkcidvaltasa sordn a miemléki értékeket nem veszélyeztetd
fenntarthatd6 hasznélatnak ¢és gazdasagi fenntarthatosdgnak van helye. A nyilvantartott
miemléki érték hasznalata sordn a miemléki értéket nem veszélyeztetd fenntarthato
hasznalatra kell torekedni.” Az R2. 30. § (2) bekezdése szerint: ,,A miiemléket fizikai
valdjaban, anyagi €s eszmei értékei Osszefiiggéseire tekintettel kell megérizni, védett értékeit
hitelesen és meghatarozd modon érvényre kell juttatni.

A miemlék hasznositisa, hasznalata [...] nem jarhat a védettséget megalapozo
miuemléki érték veszélyeztetésével.” A Kotv. 44. § (1) bekezdés c) pontja szerint: ,,A
miniszter jovahagyasa sziikséges vagyonkezeld hidnydban az dallami tulajdonban 4llo
miemlék hasznositasara iranyuld barmely jogiligylethez.” A  tulajdonviszonyok
atlathatatlansagabol vagy megvaltozasabol eredd harmadik veszélyeztetd tényezdvel szemben
a Kotv. 44. § (1) bekezdés a)-b) és d) pontjai szerint: ,,A miniszter jovahagyasa sziikséges
az allami tulajdonban 4ll6 miiemlék tulajdonjoganak barmely jogcimen vald
atruhazasahoz és megterheléséhez; az allami tulajdonban all6 miiemlék vagyonkezeldjének
kijeloléséhez vagy annak megvaltoztatdsdhoz; barmely olyan jogiigylethez, amelynek
kovetkeztében az allam vagy az onkormanyzat tulajdonjoga megsziinik a miiemlék felett.”

A fokozottan veszélyeztetett miiemlékek ~23%-a (115 db) maganszemélyek
tulajdonaban van; ~21% (103 db) gazdasagi tarsasdgokéban; ~20% (98 db) dnkormanyzati
tulajdonban, és ~15% (74 db) allami tulajdonban all. Az egyhazi tulajdon aranya ~10% (48
db). A fennmarad6 ~11% tarsashdzi, szovetkezeti, szervezeti és egyéb tulajdonban talalhato.
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7. abra: A fokozottan veszélyeztetett miiemlékek tulajdonosi szerkezete

Az 1990-es években megtortént kastélyprivatizacido folyamatardl €s koriilményeirdl szolo
tanulmanyrészhez a jelenleg magantulajdonban (természetes és/vagy jogi személy (cég)
tulajdonaban) lévé miiemlék kastélyok 200 tételb6l allo listaja konkrét példakat
szolgéltathat. A fokozottan veszélyeztetett dllapotu, magantulajdonban 1évé miiemlék
kastélyok 68-as darabszama 34%-os aranyt mutat, amely jelentésen tobb, mint az allami
tulajdonban 1lévé milemlék kastélyok, kuriak, palotak, villak (196 tétel) fokozottan
veszélyeztetett dallapotu, 7 tételes (pl. Somogysard: Somssich kastély; Sopronhorpacs:
Széchenyi-kastély; Szécsény-Benczurfalva: Benczir-kastély) listaja (4%).

A vizsgalt magantulajdonu kastélyok (kuriak) 39%-a (77 épiilet) veszélyeztetett, és 28%-a (55
épiilet) nem veszélyeztetett, a kozelmultban feltjitott (helyreallitott) miiemlék.

magantulajdoni miiemlék kastélyok magantulajdonti miemlék kastélyok
veszélyeztetettsége veszélyeztetettsége (%)
100
80
nem
nem 7
60 veszélyeztetett veszélyeztetett
40 +— | veszélyeztetett veszélyeztetett
20 +— _ m fokozottan o fokozottan
veszélyeztetett |
0 veszélyeztetett
nem veszélyeztetett fokozottan
veszélyeztetett veszélyeztetett

8. abra: A magantulajdonti miiemlék kastélyok megoszlasa a veszélyeztetettség szerint

A magantulajdonban 1évd, 1950-1954 kozott védetté nyilvanitott kastélyok 19%-a (6 épiilet)
fokozottan veszélyeztetett: Alsobogat: Festetics-kastély, Bodajk: Lamberg-kastély;
Biikkosd: Jeszenszky-kastély; Ikervar: Batthyany-kastély; Krasznokvajda: Szentimrey-
kastély; Val: Urményi-kastély. Az 1955 és 1990 kozott védetté nyilvanitott kastélyok 20%-a
(43 ¢épililet) fokozottan veszélyeztetett. Ezek kozott kiilonds figyelmet érdemel:
Mikosszéplak: Mikos-kastély; Oroshaza: Geist-kastély; Somloszolos: Zichy-kastély;
Székesfehérvar (Csalapuszta): Kégl-kastély; Tengelic: Jeszenszky-kastély; Tura:
Schossberger-kastély; Vasszilvagy: Bezerédj-kastély. Az 1991 utan védetté nyilvanitott
kastélyok 34%-a (10 épiilet) fokozottan veszélyeztetett: Acs: Forster-Degenfeld-Schonburg-
kastély, Békéscsaba (Gerla): Wenckheim-kastély; Debrecen: Vértessy-kastély; Fot:
Karolyi-kiskastély; Kenyeri: Cziraky-kastély; Komlo: Janosi-kastély, Lad: Hoyos-
kastély; Magyarkeresztur: Baditz-kastély; Uraiujfalu: Bezerédy-kastély; Velence:
Hauszmann-Gschwindt-kastély. Elobbi korb6l a Szombathely: Reissig-kastély, utobbi
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korbdl a Nagocs: kiskastély; Sorokpolany: Szapary-kastély milemlék épiilete a feltjitas soran
jorészt elvesztette védettségét megalapozo értékeit.

A miemlék kastélyok mélté hasznalata, hasznositisa szempontjabol figyelemre mélto,
hogy az allamositast kovetden — a vizsgalt korben — 23%-os legnagyobb aranyban oktatasi
célt szolgaltak, s a hasznositas nélkiili, iires épiiletek szama 4 (2%). A privatizaciot kovetoen
e veszélyeztetd hatas erdsodott jelentdsen: 71 épiilet (38%) keriilt hasznalaton Kkiviilre, és
allt iiresen, igy pl. a szocialis-egészségiigyi hasznositas is a toredékére csokkent.
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9. abra: a kastélyok allamositast kovetd hasznositasi médjanak szamszerinti és szazalékos megoszlasa
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10. abra: A kastélyok privatizaciot kdvetd hasznositasi modjanak szamszerinti és szazalékos megoszlasa
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12.bra: Az 1955-1990 ko6zott védetté nyilvanitott fokozottan veszélyeztetett kastélyok példai
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13. abra: Az 1991 utan védetté nyilvanitott fokozottan veszélyeztetett kastélyok példai

A magantulajdonban (természetes vagy jogi személy, cég) 1évé milemlék kastélyok, kuriak
fokozottan veszélyeztetett allapotanak kialakulasat elsé sorban a felelétlen tulajdonosi
magatartds okozza. A feleldtlen magéantulajdonosi attitiid egyrészt megjelenik abban, hogy a

39



miemlék kastély megvasarlasa akkor is megtorténik, ha azt kovetéen annak feltjitasara és
fenntartasara sziikséges forrasigényre nincsen pénziigyi fedezet. Kiilondsen veszélyes
helyzetet teremt, a milemlék visszafordithatatlan pusztuldsit eredményezheti, ha a
folyamatban 1év6 felajitasi munkak a fentiek miatt a bontdsi munkafazisokat kovetden allnak
le, igy, hogy a miemlék kastély allagvédelmérdl egyaltalan nem, vagy csak ideiglenesen,
provizorikusan gondoskodnak (Mikosszéplak-Mikosdpuszta: Mikos-kastély).

A tulajdonosi feleldtlenséget mutatja az a hanyag/htitlen kezelés, amely akkor valosul meg, ha
a sziikséges forrds rendelkezésre all (jellemzden jelzéloghitel felvételét kdvetden), azt
mégsem a miemlék kastély helyredllitasara forditjak, igy a miilemlékben jelentds vagyoni
hatrany (kar) keletkezik. Ennek altalanos kifejezodése a mulasztas és a kotelezettségszegés. A
magantulajdonos jellemzden ¢és altalaban a jokarbantartasi kotelezettségét mulasztja el, amely
kovetkeztében a milemlék lassi pusztulasnak indul (Ikervar: Batthyany-kastély; Val:
I"Jrrnényi-kastély,64 Abony: Vigyazo-kastély) A jokarbantartds hidnya miatt leromlott miiszaki
allapot egy szakaszdban mar a miiemlék tartdoszerkezetei (jellemzden tetOszerkezet és a
zar6fodém) és tetdfelépitményei (az oromfalak, kémények) allékonysaga veszik el. Ekkor a
jokarbantartds hidnya helyett mar az allagvédelem hidnya allapithaté meg, és a muemlék
épiilet gyors pusztuldsa kovetkezhet be (Lad: Hoyos-kastély; Acs: Degenfeld-Schonburg-
kastély).

A felelétlen tulajdonos a miemlék jokarbantartdsanak, majd allagvédelmének elmulasztasat
kotelezettségszegéssel sulyosbitja akkor, amikor a hatdsag Onkéntes teljesitést célzo
felszolitasanak, majd a sziikséges munkak el6készitésére, engedélyezésére €s elvégzésére
iranyuldo kotelezésben foglaltaknak nem tesz eleget, a kiszabott (eljardsi vagy
orokségvédelmi) birsagot nem fizeti meg, a hatosdggal nem mikodik egyiitt (hatosagi
szemlén az idéz¢s ellenére nem jelenik meg, képviseletet nem biztosit).

A fokozottan veszélyeztetett allapot kialakulasat eldsegiti a tulajdon megosztisa vagy a
gyakori tulajdonosvaltas (sz€lsdséges esetben masfél évente, két évente), amely nemcsak az 10j
magantulajdonos megjelenésében, hanem a tulajdonos cég atalakitdsaban is végbemehet. A
tulajdonosi hattér gyakori valtozasat elsésorban a jelzalogterhelések nyoman keletkezd
kovetelések végrehajtasa eredményezi a tulajdonos cég felszamolasaval, amely sordn nem
ritka a mliemlék ingatlanok arverezése. Sajatos jelenség a veszélyeztetett miiemlék kastélyok
tulajdonviszonyaiban, amikor a tulajdonos ,,4tmenti” az ingatlant egy 0j cégbe, vagy az
arverezést kovetden visszavasarolja a korabbi tulajdonat. (Lad: Hoyos-kastély, Mikosszéplak-
Mikosdpuszta: Mikos-kastély, Abony: Vigyazo-kastély, Alsobogat: Festetics-kastély) A
gyakori tulajdonosvaltas veszélyeztetd hatasa kiilondsen abban all, hogy a hatdsagi eljarasok
lefolytatasa, az intézkedések foganatositdsa vagy végrehajtasa kiilonosen nehézkessé valik
illetve ellehetetlentil.

6.2. A magankézben 1évé kastélyok fenntartasanak és mélté hasznositasanak lehetdségei
napjainkban

6.2.1. A magantulajdonu kastélyszallok és a turisztikai fenntartias marketingeszkozei

A privatizaciot kovetéen — elsdsorban az 1981 és 1990 kozotti in. GB-kastélyprogramnak
koszonhetden — szamos kastély, kuria megajult. A kastélyprogramban célzott hasznositasok
koziil az idegenforgalmi, tidiilési célu hasznositast a legnagyobb jovo eldtt allo teriiletnek

842016 folyaman mindkét, az ikervari és a vali kastélyt megvasarolta a Magyar Allam.
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tekintették, mert e hasznositasi forma el6térbe kertilését a korszeri gazdasagi és j tarsadalmi
sziikségletek 1is indokoltak.®® A vendéglato, szallast add, rekreéaciot biztositd, szabadidds
funkciokra atalakitott kastélyok®® a maganositast kovetden tovabbra is e funkcioban maradtak.

A rendszervaltozas utan érezhetéen elindult egy pozitiv iranyu tendencia a kastélyok mélto
hasznositasa terén. Az ezredforduld elétti évtizedben a turisztikai célu kastélyhasznositasok
egyik jellemzd csoportjat az alkotta, amelyben az Uj magantulajdonos {lizleti érzékén,
ratermettségén, elkotelezettségén ¢és nem utolsd sorban tokeerdsségén mult a kastély
hasznositasanak fenntartasa, amelyhez nagyon jelentds tokeerd kellett, ezért aranylag csak
kevesen vallalkoznak arra, hogy magukban, illetve iizleti vallalkozasként fogjanak neki az
Osszetett feladatnak.

Magyar vallalkozok banki hitel nélkiil ritka esetben fogtak a kastélyfelujitas vagy a -
fenntartas feladataba, kiilonosen, mert banki hitelhez — a kastélyok veszélyeztetett allapotanak
vizsgalataibol levonhaté tanulsagok szerint aranytalanul kis fedezet és kelld garancia hijan —
is hozzajuthattak.

2000. marcius 29-én a magyar kormany bemutatta az 0j koézéptavi, hat évre kitekintd
gazdasagi programjat, amely Széchenyi-tervként valt ismertté, és a 2001-t6l 2006-ig terjedd
id6szak kiemelt kormdnyzati tdmogatasu fejlesztéseit tartalmazta. A terv hat {6 programjanak
keretében az indulas elsé évében Osszességében 120 milliard forint dllami tAmogatast itéltek
oda, ez a 2002. évi — akkor — varhato GDP-nek a 0,7 szazaléka volt. A turizmusfejlesztési
programban 1.600 palyazo kozott 30 milliard forint tamogatast osztottak szét.

A mindségi turizmus fejlesztését szolgald kindlatbdvités, a szolgaltatasok szinvonalanak
emelése, a regiondlis haldzatépités, valamint a koncentracido elveit szem eldtt tartva a
Széchenyi Terv turizmusfejlesztési programja hat alprogramra épiilt, amelyek kozott a
,Kastély- és varturisztikai alprogram” is megtalalhato volt. Az alprogram legfontosabb
céljai az allami tamogatasok koncentralt felhasznalasa révén a feljitas, valamint a komplex,
turisztikai és kulturalis hasznositas elsegitése, ehhez a tékeerés beruhazok, illetve a
magantoke tiizleti alapon torténd bevondsa, az adott térség turisztikai termékkinalataba
illeszked6, de egyedi turisztikai termékek kialakitasa, a marketing-tevékenység segitése.

A Széchenyi-terv turizmusfejlesztési programja 6sztondzte a turisztikai szempontbol eldnyds
helyen 1év6 kastélyok kereskedelmi szallashelyekké alakitasat. Az els@ évben Osszesen 571
milli6 forintos tdmogatdsra 2001. december kozepéig hét kérelmet nyujtottak be.
Tamogatasért a vagyonkezeld, az lizemeltetd (a tulajdonos hozzajaruldsaval) vagy maga a
tulajdonos palyazhatott. Az elnyerhetd legnagyobb Osszeg a fejlesztés 0Osszkoltségének
legfeljebb 30 szdzaléka, de maximum 100 milli6 forint volt, amit legalabb 100 millioba keriilo
fejlesztésekhez lehetett igényelni. A hét palyazo koziil négy részesiilt dsszesen 276 millid
forintos tamogatasban. Ezzel mintegy 909 millié forint 0sszegli turisztikai beruhazas indult

% petravich Andras: Veszélyeztetett kastélyok és kézépiiletek helyredllitdsa. A Kastélyprogram 1981-t61 1989-ig.
In: Magyar MUemlékvédelem 1980-1990. (Orszagos M(iemléki Felligyel6ség Kiadvanyai 10.) Budapest, 1996.
231-268. pp.

% pl. Seregélyes: Zichy-Hadik-kastély; Sitke (Kissitke): Felsébiiki-Nagy-kastély; Meggyeskovacsi (Rabakovacsi):
Batthyany-Arz-kastély; Szigetvar (Zsibot): Polldk-kastély; Vasszécseny: O- és Uj-Ebergényi-kastélyok;
Vasegerszeg: Makusovszky-kastély; Verseg (Feny6haraszt): Podmaniczky-kastély; Hédervar: Hédervary-kastély;
Galosfa: Festetics-kastély
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meg a helvéciai Wéber-kastélyban, a szombathelyi Szegedy-kastélyban,®’ a hégyészi
Apponyi-kastélyban,®® és a mernyei kastélyban. 2001 végén négy Gjabb palyéazatot
nyujtottak be a kastélyfelujitds 344 millios keretére. A négy palyazobol hdrom Osszesen 246
millié forintos tdmogatast kapott, ami 891 millié forintos beruhazast tett lehetévé a békahazi
Botka-kastélyban, a dunapataj-szelidi Bencze-kastélyban, a csertéi Festetics-kastélyban.®

Az éllami tdmogatds megmozgatta a magantOkét: minden 1 forintnyi szubvencidhoz 2,5-et
tettek hozza a vallalkozok, igy nétt az érdeklodés a miiemlékek és a miiemléki védelem alatt
nem allo kastélyépiiletek turisztikai céli hasznositasa irant, ezért 2002-ben - az el6z6 évinél
jobb feltételekkel - tovabbi tamogatdsokért lehetett palyazni; boviilt a tamogathatd
beruhdzasok kore, kétszeresére nodtt az elnyerhetd tdmogatds Osszege. A feltételként eldirt
legalacsonyabb beruhédzasi 6sszeg 40 szazalékkal csokkent.

Amennyiben egy kastélyban szallodat alakitanak ki, vagy a mar meglévé szallodat magasabb
szinvonaluva fejlesztik, a beruhazas 6sszkoltségének legfeljebb 30 szazaléka (maximum 200
millio forint) volt elnyerheté. Ennek feltétele az volt, hogy a fejlesztés 6sszkoltsége érje el a
60 millio forintot. Tamogatas kaphato volt kastélypanziok kialakitasara is, illetve mar miikodo
panziok fejlesztésére, ha azt magasabb besorolasi kategoria elérése érdekében tervezik. Ez
esetben is az 6sszkoltség legfeljebb 30 szazaléka (maximum 200 milli6 forint) volt adhato. Itt
is feltétel volt, hogy a beruhazas 6sszkoltsége legalabb 30 millio forint legyen.

A legnagyobb érdeklddés a négycsillagos kastélyszallok irant mutatkozott. A kastélyszallok
célkozonségének szamitd felsé kozéposztaly szamara mar alacsony szinvonaluak a
haromesillagos kastélyok szolgéltatasai, az 6tesillagosok viszont egyeldre csak egy sziik réteg
szamara megfizethetok. Az orszdgban négy luxuskastélyszallo Iétesiilt a korszakban: a
négycsillagos hdgyészi kastélyszallo mellett a paradsasvari Kastélyhotel Sasvar Resort,”® a
rojtokmuzsaji  Szidénia Kastélyszalloda,”® valamint a mintegy egymilliard forintos
beruhdzassal épiilt négycsillagos tiszaroffi Borbély Szalloda."

Az Europai Uni6 tagjaként Magyarorszdg 2004-ben jogosulttd valt az unid fejlesztési
tamogatasainak igénybevételére, amelyeket a strukturdlis alapok ¢és a Kohézios Alap
nyGjtanak. A 2004. majusi unids csatlakozast kovetd 2004-2006. években a Nemzeti
Fejlesztési Terv (NFT) és a hozza kapcsolodo 5 operativ program (OP), a 2007-2013.
kozotti idszakban pedig az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv biztositott a magantulajdont
kastélyok fejlesztése (gyakran helyredllitasa, korszeriisitése) szamara is finanszirozast. E
programok tamogatasaval Gjult meg szallodaként példaul 2007-ben a gyulavari Almasy-
kastély,”® 2009-ben a szilvasvaradi La Contessa Kastélyhotel és rendezvénykozpont.™

7 A helvéciai, a szombathelyi tervezett beruhdzas nem valdsult meg, a kastélyok veszélyeztetett allapotban
vannak.

% A kastélyt Piros Laszlé tulajdonaban lévé Hermelin Termal Kastélyszalld Rt. 1999-ben vasarolta meg, a
beruhdazast 2001-ben fejezték be, de a négycsillagos Gréf Apponyi Kastélyszallé 2010-ben bezart.

8 A dunapataj-szelidi, a csert6i tervezett beruhazas nem valdsult meg, a kastélyok veszélyeztetett dllapotban
vannak.

0 A kastélyt az azéta felszamolt Baumag Holding Rt. 1996-ban vasérolta meg, és Ujitotta fel; a mara otcsillagos
szalloda 1998 decemberében nyilt meg.

™ Derry Marta 1997-ben vasarolta meg a kastélyt, s az 1998-ban elkezd3d4 feldjitds utan, 2000 szilveszterén
nyitott meg a négycsillagos szélloda.

2 A Borbély-kastélyt 2014-ben 415 millié forintért megvette a Magyar Nemzeti Bank, azéta az erre a célra
alapitott MNB Jéléti Kft. izemelteti.

™ 2004-ben a Kéros-Maros Alapitvany vésarolta meg az épiiletet és félmilliard forintos beruhazéssal, 2007-ben
turistakdzpontta alakitotta.
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14. abra: Magyarorszagi luxusszallok példai

A magantulajdonu kastélyok mélté hasznositdsaban jol elkiilonitheté azon magéantulajdonosok
tevékenysége, akik mas teriileten Sikeres, jovedelmezé vallalkozoként hazai vagy kiilfoldi
magancégek keretében idegenforgalmi vagy reprezentacios célra vettek meg miiemlék

™ A szilvasvaradi Pallavicini-kastélyt 2007-ben vasarolta meg Uj tulajdonosa, a négy csillagos kastélyszallé 2009.
februdr kozepétdl fogadja vendégeit.
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kastélyokat,75 mivel a rendszervaltozast kovetéen szamos kiilfoldi multinacionalis cég,
nagyvallalat fektette be tOkéjét, alapitott leanyvallalatot hazankban. A magantulajdonu
kastélyhasznositast a programszeriien nyujtott allami tdmogatdsok, majd eurdpai unids
forrasok segitették. A turisztikai hasznositasia Kkastélyok és kuriak szama az
ezredfordulon ugyan nem érte el a szazat, de ezek kb. fele panzioként vagy szallodaként
iizemelt. Az ezredfordulot kovetden a maganszféraban szokatlan hasznositasi formak 1j
példai is megjelentek a szocialis ellatas, az egészségligy €s az oktatas teriiletén: példaul a
Fénix Kastélyszanatorium és Egészséghotel Csitar-Nogradgardonyban;’® vagy a vajtai
Zichy-kastélyban miikddé Golgota Teologiai Féiskola és konferenciakézpont.”’

A varak, kastélyok és egyéb kulturalis 6rokségi értéket képezd torténeti épiiletek turisztikai
hasznositdsa Nyugat-Europaban mar az 1960-as években megkezdddott, mert koran
felismerték, hogy jelenlétiik egy-egy telepiilésen kiemelkedd turisztikai attrakciot teremt, és
kornyezetiik értékét is jelentésen megemelik. A kastélyok kulturalis 6rokségére szervezett
turistaforgalom nagyban hozzajarul a telepiilés, illetve a tulajdonos gazdasagi
elérehaladdsdhoz, a kastély fenntartdsdhoz ¢és tovabbi latogatobarat szolgaltatdsok
kialakitasahoz. Az 1950-es évek kozepétdl, a kastélyok turisztikai jelentéségét felismerve,
sorban alakultak a kiilonb6z6 kastélyturizmushoz kot6dé egyesiiletek, kastélymarketing
szervezetek Nyugat-Europaban, amelyek céljait, tevékenységét és milkodését tekintve
sajatos marketingeszkozoket dolgoztak ki, és alkalmaztak sikerrel.

A kastélyok, varak és udvarhdzak turisztikai hasznositdsara kiilonbozd rendszerezd elvek
mentén, filozofidk alapjan 1étrejott, jol, vagy kevésbé hatasosan miikodo, kastélyturizmussal
foglalkozo marketingszervezetek, mint példaul a portugal Pousadas és a Privetur, az olasz
Abitare, vagy a dan Danske Slotte & Herregaarde hasonld értékeket képviselnek és féleg a
magas jovedelmii, magas koltésli kozonséget célozzak meg. Akar muzeumokat, akar
rendezvényeket vagy szallaslehetoségeket kinalnak a turistdknak, a termékek jellegébol
adodoan a marketing-stratégiaban mindig egy romantikus multat allitanak el6térbe,
hangsulyozzak a vendéglatok hagyoményhoz vald kotodeését, vendégszeretetét, a kertek
nyugalmas atmoszférajat és persze az eleganciat és az exkluzivitast.

A francia székhelyli Relais & Chdteaux 1954 ota az elegans kastély- és palotaszallodak,
valamint a vidéki luxus "pihendhelyek" védjegye, illetve globalis szervezete. Promocios
kiadvanyuk évente jelenik meg, amely az arak, a szolgaltatasok és az elérhetdség mellett
érdekes informdciokat tartalmaz a szallashely torténetérdl, kornyezetérdl és jelenlegi
tulajdonosar6l. Mind az éttermeknek, mind a szallasoknak meg kell felelnie a Courtoisie,
Charme, Caractere, Calme és Cuisine egyiittesének, tehat az udvarias kiszolgalas és
fogadtatéds, a kedvesség, az egyediség, a nyugalmas pihenés és a mesterkonyha feltételeit
minden esetben teljesiteni kell. A kiilonleges mindségi kdvetelményekkel dolgozd, vilagszerte

™ pl. Szirdk: Teleki-Degenfeld-kastély, amelynek restaurdldsara palyazatot irtak ki. A kastély helyreallitasat
1977-ben az Orszagos K6olajipari Troszt nyerte el, amely a 8 évig tarté munkalatokra 170 milliot koltott. 1985-
t6l harom csillagos, 1998-t6l pedig négy csillagos szallodaként mikédik, 2002-t6l a vilag szamos orszagat atfogd
Forever Resorts nemzetkozi Gdilési lancolatanak tagjaként.

® A FONIX-MED Zrt. egyik véllalkozasa a Gardony Projekt Kft. 2006 6szén 132 milli6 forintért vasarolta meg a
nogradgardonyi Majlath-kastélyt és a hozza tartozd épiletegyiittest és parkot. A két és fél éves felujitast
kovetéen 2009. julius 10-én nyitotta meg kapuit a masfél millidrdos beruhdzassal kardioldgiai szanatériumma
atalakitott épiilet.

T A Calvary-Golgota Kft. 2000-ben vésérolta meg a kastélyt, majd két és fél éves feldjité munka utan 2002
végén nyitotta meg kapuit a Calvary Chapel Bible College Europe, majd késGbb az ezzel parhuzamosan m(ik6dé
Golgota Teoldgiai Féiskola.
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mintegy félezer exkluziv hotelt tomorité Relais & Chdteaux 2009. december 1-jén vette fel
tagjai kozé hazankban az otcsillagos Hertelendy-kastélyt.78

A Relais & Chateaux-nak 2015-ben 62 orszag 540 vendéglatoegysége a tagja, hét irodat
miikodtet, 10 nemzetkozi képviselettel és 10 ellendrrel rendelkezik harom kontinensen,
Eurdpaban, Amerikaban és Ausztralidban, azonban széllas- és étteremvalasztékkal szolgal
Azsiabol is. A Relais & Chdteaux népszertiségét mutatja, hogy 2009-ben 475 szallodat foglalt
magaba, 57 orszagban Vvolt jelen, és a 475 szallodabol 140 a Relais & Chdteaux Grand Chef-
je is volt egyben. Ezek az éttermek Osszesen 340 Michelin csillaggal rendelkeznek. A
hivatalos honlapot havonta 500 ezer ¢érdekl6d6 vendég latogatja, a tagok 6sszesen 1.500.000
vendéggel, 11.000 szobaval ¢és 17 milli6 eurd értékben kiadott ajdndékutalvannyal
biiszkélkedhetnek vildgszerte. Az évi tobb mint 100 jelentkezébdl 2010-ben példaul 26 uj
szalloda és 6t Grand Chef lett a Relais & Chdteaux tagja 17 europai, 6 amerikai, 2 afrikai, 1
Oceaniai és 5 azsiai szallo kertilt be jként a minden évben kiadasra keriilé6 évkonyvbe, amely
a hozzaértd kozonség szamara fontos kiinduldsi pont a mindségi szalloda- ¢&s
étteremvalasztasban.

A Magyar Turizmus Rt. az 1990-es években, s azt kdvetben is szamos marketingeszkozzel
népszerusitette a hazai kastélyszalloddkat. 1998-ban jelent meg el0szor a ,,Vendéglatas
torténelmi korok hangulatiban. Magyarorszagi kastély- és kuriaszallok kézikonyve” cimil
katalogus,”® amely teljességre torekedve gylijtotte dssze a hazankban miikodd kastély- és
kariaszallokat, sajatsagos hangulatukat idézve mutatja be egyedi jellegiiket és korabeli
szolgaltatasaikat, atjara inditva egy olyan folyamatot, melyben — a francia Relais & Chateaux

crer

Osszefoglalo képet a kastélyturizmus hazai €s kiilfoldi hiveinek.

A Magyar Turizmus Zrt. 2009-ben, a Kulturdlis Turizmus Evében egyiittmiikodési
megallapodast kotott a Magyar Kastélyszallodak Egyesiiletével (MKE), amelynek
legfontosabb eleme a ,,Vdrak, kastélyok, kastélyszallodak” cimii kiadvany elkészitése volt. A
magyar, német, orosz és angol nyelven, 10—-10 ezer példanyban elkésziilt kiadvany a
kastélyszallodak (MKE tagjai) mellett a latogathatd, muzeumként miikodd varakat és
kastélyokat is bemutatta. A brosurat az MT Zrt. rendezvényeken, nagyk6zonségi kiallitdsokon
¢s a kiilképviseletein keresztiil terjesztette. A Magyar Kastélyszalloddk Egyesiilete elsoként
lett tagja a kelet-eurdpai régiobol a Historic Hotels of Europe (HHE) szervezetnek, amely
fliggetlen ,.erny6szervezetként” 18 eurdpai orszdg 13 kastély-, kuria-, palota, var- ¢&s
kolostorszallo egyesiileteit tomoriti magaban 500 helyszinen. A francia "Chdteaux & Hotels
De France" és az osztrak "Schlosshotels & Herrenhduser" tarsulasaval 1997-ben 1étrejott
szOvetségben a hazai tagsdg nemcsak a tobb évtizedes kiilfoldi tapasztalatok atvétele elott
nyitotta meg az utat, hanem lehetdséget biztositott a kiilfoldi kiallitasokon valé megjelenésre
az HHE égisze alatt, amely hozzésegitette hazankat, hogy kozel Otszaz eurdpai kastély
honlapjarol elérhetdek legyenek a magyar tagszallodak, nagymértékben ndvelve azok
ismertségét.

"8 Kutas (Kozmapuszta) Relais & Chdteaux Catalogue 2011. 327. p. A kastélyt 1997-ben Hagyéanek Laszlé
vasdrolta meg, s 2000-ben nyilt meg harom csillagos szallodaként. 2004-ben bekovetkezett tulajdonosvaltast
kovet6en Uj svajci tulajdonosanak 6tmillidrd forintos beruhazasa révén, 2007 tavaszan nyilt meg az 6tcsillagos
luxusszalloda.

™ Képes Zoltan, Supak Ferencné, Véghné Visnyovszky Judit (ford.): Vendégldtds térténelmi korok hangulatéban.
Magyarorszdgi kastély- és kuriaszdllok kézikényve. 1. kiadas. Tercina-Info Bt., Miskolc, 1998. (4. kiadas: Képes
Zoltan: Vendéglatas torténelmi korok hangulatdban. Magyarorszagi kastély- és kuriaszallék, udvarhazak,
tradicionalis szallodak kézikonyve. Kastélyhotel Services, Miskolc, é.n.)
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Az 1980-as évek végétdl a hazankban is elterjedd kastélyszallok kialakitasanal negativumként
emlitheté meg, hogy altalaban berendezésiik nem eredeti, stilusos butormasolataikkal sem
tikkrozik a régi, tradicionalis kastélyhangulatot, ezért még az elsd otcsillagos kastélyszallo, a
paradsasvari Sasvar Kastélyszalloda sem keriilhetett be a kastélyturizmus legexkluzivabb
koreibe, mint példaul a Johansens katalc')gusaiba.80 A hazai kastélyszallodakkal kapcsolatban
jellemzd, hogy a kastélyok koziil kevés az eurdpai mértékkel is igazan magas szinvonala
szallashely. A kastélyszallodak 4altalaban rendelkeznek lakosztallyal, étteremmel ¢és
amennyiben lehetdségeik engedik, szerveznek kulturdlis és csalddi rendezvényeket, tovabbi
szolgaltatasaik kozott szerepel a szolarium, szauna és a kerékparkolesonzés. Sok helyen a
kastélypark lehetéségeit kihasznalva, van jatszotér, mini-allatkert, tenisz-, vagy tollaslabda
palya. Mivel a kastélyok tobbnyire vidéken, falusi kérnyezetben talalhatok, lovaglasra,
kiranduldsra mindig van lehetdség. A magasabb kategoridju, négy- és oOtcsillagos szallodak
szolgaltatdsaibol nem hidnyozhat a tekepalya, uszoda, szauna, masszazskad és a nagy
népszeriségnek Orvendd biliardszalon, melyek mind a vendégek kényelmét és ezaltal a
tartozkodasi idejének meghosszabbitasat szolgaljak.

6.2.2. A magantulajdonu kastélyrezidenciak és ,,lakashotelek” fenntartasa és kortars
marketingeszkozei

A magantulajdont kastélyok turisztikai fenntartasat elésegitd hasonld marketingszervezet a
Schlosshotels Herrenhduser in Osterreich und den ehemaligen Kronlindern is, amely az
osztrak és az egykori Monarchidhoz tartoz6 kastélyokat, varakat és udvarhazakat fogja dssze a
nemzeti tradicidkat hangsulyozva. Ebbe a szervezetbe (és katalogusdba) Magyarorszag
teriiletér6l még nem keriilt be egy kastélyhotel sem, azonban a burgenlandi Borostyankén
talalhatd Almasy-var szerepel benne. A salzburgi székhelyli szervezet turisztikai
kiadvanyaban nemcsak az épiiletet és kornyezetét emliti meg, hanem nagy hangsulyt

tulajdonitanak a tulajdonos, a hazigazda baratsagossagara és vendégszeretetére is.

A napjainkban létesiilé kastélyszallok egyik kiilonleges példaja a Magyary-Kossa-kastély
Gyonkon,® amelyben — ismét az egykori épitd- és tulajdonos csalad kezébe keriilve —
kiilonleges széalloda, lakasétterem és kulturalis talalkozohely nyilt. Az 5 lakosztalyban és 3
szobaban nincsenek ,,egyenbutorok”, szinte minden butordarab sajat torténettel rendelkezd
korabeli targy, igy valodi élményként, a tulajdonos csalad vendégségében lehet megszallni. A
napjainkban elterjedd lakaséttermi vendéglatasforma a nagyszamu vendég elkiiloniilt és gyors
étkeztetésével szemben arra helyezi a hangstlyt, hogy egy kisebb (8-15 {6 kozotti)
asztaltarsasag egylitt koltson el egy (az egykori Uri konyha mara elfeledett vadételeibdl és
egyéb fogasaibol Osszedllitott) vacsorat, amely a kiilonleges ételek, és a remek borok
¢lvezetén tal lehetdséget biztosit az egymads tarsasdgaban vald tartalmas elmélyiilésre is.

8 A Johansens a Daily Mail és a General Trust Plc. lapkiadé vallalata, amely évente tiz exkluziv katalégust ad ki
kiilonb6z6 tematikaban. Az egyik kiadvanyban muizeumokat és galéridkat, mint turisztikai termékeket ajanlanak
a kastélyok és egyéb 6don hazak kedvelGinek, a masikban Uzleti targyalasokhoz kinalnak kellemes helyszineket,
a harmadikban a mediterran orszagok kastélyszallasaibdl javasolnak, tovabba kiilon katalégusban mutatjak be a
hires torténelmi jelent6ségl kerteket, a tobbi kiadvanyukban pedig kontinensenként csoportositjak az édon
hazakat és az ajanlott turisztikai célpontokat, s ezekkel kapcsolatos ajanlasaikat fogalmazzak meg. A kiadvanyok
Osszedllitdsahoz évente bejarjak a jelentkez6 helyszineket, objektiv és szubjektiv szempontokat is figyelembe
véve alaposan megvizsgaljak, hogy a jelentkez6k kozil melyek keriiljenek be a kataldgusukba. A cél az, hogy aki
ezekbdl a kiadvanyokbol tajékozadik, akar luxusudilésre kivan menni a vilag barmely részére, akar exkluziv
Uzleti targyaldst szeretne megszervezni, taldlja meg a neki megfeleld helyszint.

81 A gydnki kastélyt Magyary-Kossa Zsolt vasarolta vissza a 2000-es évek elején.
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15. dbra: Magyarorszagi kastélyrezidenk kﬁlén példai

A nalunk még kiilonleges és Ujszerli vendéglatasi forma, a ,lakashotel” nem ismeretlen
Eurépaban. 1983 ota grof Francisco de Calheiros nemcsak az észak-portugal Lima-folyo
volgyében (Vale do Lima) fekvd Calheiros telepiilésen talalhato sajat kastélyaban, hanem
mara mar egy eurdpai szervezet keretei kozott dolgozik azon, hogy a kastélyokban,
udvarhazakban gazdag, vendégszeretd Eszak-Portugalia maganportiin exkluziv turisztikai
szallashelyek alakuljanak ki anélkiil, hogy hotelekké vélnanak az arisztokratdk otthonai.®* Az
Eurdpai Hagyomanyok Konzorciumat (TURIHAB) — amelynek f6 koordinatora és szellemi
atyja a portugal arisztokrata — 1996-ban 6t, Portugaliaban, Franciaorszagban, Hollandiaban,
Angliaban és frorszagban kiilon-kiilon is jol miikodé szervezet hozta 1étre. Portugéaliban az
1980-as évek elején rengeteg olyan kastély volt magankézben, amelynek fenntartdsat a
tulajdonosok mar nagyon nehezen tudtdk megoldani, viszont az épiiletekhez ragaszkodtak,
hisz tobb évszdzadon keresztiil ez volt a csaladi birtok kézpontja. Szamos milemlék épiiletet
csak, mint "masodik otthont" hasznaltak, tovabba tobb kastély és udvarhdaz mar teljesen

8 Portugalidban a torténelmi szallashelyeket két kategoridba soroljdk. Az els6be a nemzeti miemlékekben,
varakban, kastélyokban Gizemel6 szallok tartoznak, a masodikba pedig azok, amelyek torténelmi eseményekrdél
hires, épitészeti emlékekben gazdag vagy kilonleges természeti adottsagu helyeken létrehozott Gj épiletekben
taladlhatdk. Az elsé ilyen szalloda 1942-ben Elvasban nyilt meg, s tulajdonosanak az volt a célja, hogy az utazok
hamisitatlan, rusztikus portugal kérnyezetben mulathassak az id6t.
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elhagyatott volt. A portugal korméany felismerve a vidéki kastélyok, udvarhdzak és egyéb
muemléki épiiletek fontossagat — mind kulturalis, mind szocidlis €s gazdasagi téren —
turisztikai hasznositasi tervet dolgozott ki az épitett 6rokségek megmentésére.

A tervezet lehetOséget probalt teremteni arra, hogy a kulturdlis értékekben gazdag épiiletek
ujjasziilessenek ¢és tulajdonosaik otthonuk turizmusba valdé bekapcsolasaval gazdasagi
haszonra tegyenek szert, amely tovabbi megujulasi folyamatot és mindségemelkedést indukal.
A koncepcid lényege, hogy a magantulajdonban 1év0 kastélyokban, amelyek Nyugat-
Eurépaban elsésorban az arisztokracia tulajdonat képezik, kialakitsanak néhany szobat a
vendégek részére gy, hogy az épiilet és berendezése régi hagyomanyokat tiikr6zzon és
egyedi legyen. Legfobb cél, hogy a magéantulajdonban 1év0, otthonként szolgélo torténelmi
épiiletekben eldsegitsék a magas szinvonall és exkluziv szallashelyek kialakitasat, fejlesztését
és a létrejott szallasokat a nemzetkdzi turizmusba bekapcsoljak. Ezen szallashelyek piacra
vitelét, marketingjét segitik, koordinaljak, kozos marketing kiadvanyokat adnak ki
orszagonként, és azokat a kialakitott haldzatok ttjan terjesztik.

A konzorcium eldsegiti a tulajdonosok nemzetkozi tapasztalatcseréjét is, amely hozzasegithet
a vendéglatds még vendég-centrikusabba, még szinvonalasabba tételéhez, természetesen a
hagyomanyok, helyi szokasok figyelembevételével. Fontos feladat a jo kapcsolat
megteremtése ¢és fenntartdsa az Eurdpai Unié szerveivel annak érdekében, hogy mint
torténelmi épitmények tulajdonosai betekintési és véleményezési lehetdségiik legyen az épitett
kulturalis 6rokségek és a hozzajuk kapcsolodo turizmus témakorében torténd intézkedéseknél,
szabalyozasnal, valamint a tamogatasi rendszerek megteremtésénél és miikodtetésénél.

A Konzorcium folyamatos munkdajdhoz bevételre is sziiksége van, amelyet kiilonbozo
forrasokbol biztositanak, igy kiilondsen a haztulajdonosok altal befizetett tagdij, a szallasok
kozvetitéséért megallapitott jutalék, az allami szervek tdmogatasa (a kezdeti idészakban
jelentds allami pénziigyi timogatds mara minimalisra csokkent), a kereskedelmi szponzoralés,
a LEADER-program segitségével biztositott tarsfinanszirozas jelenti a bevételek tobbsegét. A
Konzorcium legkisebb egysége a vendégfogadasra kialakitott, egyedi, a helyi hagyomanyokat
reprezentald torténelmi épiilet, amelyben nagy hangsulyt helyeznek a vendégfogadd haz
tulajdonosanak vendégszeretetére és a csaladias hangulatra. Jelenleg 600 épiilet, tobb mint
9.000 férdhellyel tagja a Konzorciumnak. A haztulajdonosokat egységbe fogd orszagos
szervezetek a kozépsO egységek, amelyek egyesiilet formdjaban miikodnek. Ezeket az
orszagos szervezeteket fogja 0ssze a nemzetkozi Konzorcium.

1998 februarjaban a Konzorcium az Eurdpai Parlamentben mutatta be a tevékenységét és
ismertette céljait. A parlamenti képviselok és a Konzorcium vezetése kozotti parbeszéd
eredményeként mertilt fel annak az igénye, hogy a kelet-, illetve kdzép-eurdpai orszagokban
is hasznos lenne hasonl6 tevékenységek kezdeményezését tdimogatni. Hamarosan elkésziilt az
elOterjesztés, amely szerint a Bajor Gazdasagi, Kozlekedési €s Technoldgiai Minisztérium, az
Eszak-Portugal Regionalis Kormany (CCRN), valamint a Konzorcium segitségével az Ecos-
Ouverture projekt keretében Németorszagban Fels6-Frankfoldet (Bajororszag), Szlovéniat és
Magyarorszagon Vas megyét valasztottdk a program Kkiterjesztéséhez partnernek. 2001.
december 27-én sarvari székhellyel megalakult a Magyar Vendégvaré Odon Hazak
Egyesiilete (MAVOH), mint a Konzorcium leendd tagja.83 Alapszabalyukat — a magyar
sajatossagokat is figyelembe véve — a Konzorcium céljaihoz igazitottak. A tervek szerint a
Vas megyére korlatozodo programot 2000 juliusatol az egész orszagra kiterjesztették volna,

8 Az egyesiiletet csak 2001. junius 8-an vették nyilvantartasba, ami majdnem fél évvel késébbi idépont, az
altalaban 1 hénapon beliil bejegyzési id6hoz képest.
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de abban késébb is — a magantulajdonu kastélyok korébél — csak a sitkei a vasszécsenyi O- és
Uj Ebergényi-kastély, a szelestei kastélyszallo és a zsédenyi kuriapanzié szerepelt. Az
Eurdépai Unio 2007-t61 kezd6do 0j koltségvetési idészakaban az Egyesiilet mar nem kapott
lehet6ségeihez mélto szerepet, majd 2015-ben megsziint.

Altalanosnak mondhato, hogy a kastélyfelujitok és -fenntartok érzelmileg kotédnek az adott
¢épiilethez, és ez kiilondsen az egykori tulajdonosok leszdrmazottaira igaz. Hazankban a
vagyonos, vezet0 tarsadalmi rétegében a magancélu n. rezidencialis kastélyhasznosit{ls84
ritkdnak szamit, s kiilonlegesnek az az eset, amikor a kastély fenntartasat a birtokos torténelmi
csalad finanszirozza. Ausztridban a kulturdlis Orokség részét képezd magantulajdonu
kastélyingatlanok tisztan gazdasagi alapon torténd, de kulturalis és turisztikai célu
hasznositasara kiilonosen jo példak talalhatok. Burgenland tartomanyban, Esterhdzy V. Pal
herceg neje, Ottrubay Melinda az 6rokolt csaladi vagyonbdl négy alapitvanyt hozott 1étre:
1994-ben létesitette az Esterhazy Maganalapitvanyt (Esterhdzy Privatstiftung), amelynek
kozpontja a fraknoéi var.

Ehhez tartozik a kornyezé vidék, valamint a Fert6 t6 déli része, dsszesen 19 ezer hektarnyi
terlilet. Az alapitvany célja a kultura tdmogatésa, évente mintegy 2-3 milliot euro értékben
(helyreallitasok, restauralas, kiallitasok a varban, operafesztival St. Margarethen -
Szentmargitbanyan). 1995-ben hozta létre a Léka Alapitvanyt (Stiftung Schloss
Lockenhaus), amelyhez Léka vara és a kornyezd 6 ezer hektaros erddség tartozik és a
Lakenbachi Kastély Alapitvanyt (Stiftung Schloss Lackenbach). 1996-ban alakult az
Esterhazy Hercegi Maganalapitvany Eisenstadti Kastély (Fiirst Esterhazy'sche Privat-
stiftung Schlofs Eisenstadt). 1de tartozik a Fert6 t6 nyugati partjan és a Lajta-hegység teriiletén
1év6 Osszesen 15 ezer hektarnyi birtok és a kismartoni kastély. 2001-ben atvilagitottak ¢és
atszervezték az Esterhdzy-joszégok igazgatdsat. A négy alapitvany kiilon egység maradt, de a
gazdalkodas korszertsitése érdekében 2001 o6ta az Esterhazy Gazdasag Kft. (Esterhdzy-
Betriebe GmbH) fogja 6ket Gssze.

A ma mintegy 330 alkalmazottat foglalkoztatd tarsasag 22.055 hektar erddt, 5.588 hektar
mezOgazdasagilag muvelt teriiletet, a Fertd t6 vidékén 16.441 hektar természetvédelmi tertilet
foglal magaba. 2001-ben 14,1 millid6 eur6 forgalmat bonyolitott le 1,4 millid eurd
nyereséggel. A tarsasag fejlodésére jellemzd, hogy tiz év alatt alkalmazottainak szédma
megduplazodott, forgalma pedig 2010-ben mar 37,8 millid eur6 volt. 2013-ban az
alapitvanyok jelentds eredményt tudtak felmutatni: 46,8 milli6 euros 0sszarbevételt termelt ki,
ami +10,2%-os novekedést jelent az el6z6 évhez képest. Az erd6- és természetgazdalkodasi, a
mezdgazdasagi lizletdg, valamint az ingatlanok ¢€s szabadidds létesitmények kezelésével
foglalkoz6 iizletag 29,1 milli6 illetve 7,2 milli6 eurdval meghataroz6 mértékben jarul hozza a
bevételek novekedéséhez. Az operativ mitkodési eredmény az erdd- és természetgazdalkodasi,
valamint mezdgazdasagi iizletagban elérte a 6,6 millid eurdt, az ingatlanok és szabadidds
1étesitmények kezelésével foglalkozo tizletagban a 3,4 milli6 eurd6t.

A két gazdasagi lizletag 0sszesen igy +30%-kal tudta novelni a miikodési eredményt a 2012.
évhez képest. A kimagaslo eredmények a gazdalkodas fokozott hatékonysdgara, a szigoru
koltségkontrollra ¢és a kedvezd nyersanyagarakra vezethetok vissza. Egy teljes kort
vagyonértékelés soran mintegy 800 millié eur6 Gsszegii nettd vagyonértéket allapitottak meg
minden résztulajdont és harmadik fél altal finanszirozott ligyletet is figyelembe véve. Tiz éves
iddszakra vonatkozéan mindez 160 millid6 eurdés nettd vagyongyarapodast jelent. Az

8 bl. Sorokpolany: volt Szapary-kastély, amelyet 2002-ben Kolos Laszl6 vésarolta meg; Biik: volt Szapary-
kastély, amelyet tulajdonosa 2007-ben vasarolt meg.
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alapitvanyok fennalldsuk ota tobb mint 50 millié eurdt ruhdztak be a torténelmi miiemlékek és
a gyljtemények megdrzésébe és az adott célnak megfeleld atalakitasdba. Alig van még egy
olyan magantulajdonu véllalat Ausztriaban, amely tulajdonképpen allami tdmogatas nélkiil
ilyen jelentés mértékli befektetéseket hajtott volna végre értékes kulturalis javak fenntartasa
céljabol. Az Esterhdzy-alapitvanyok jelenleg évente Gsszesen tobb mint 400.000 latogatot
fogadnak, igy fontos turisztikai vonzerét jelentenek Burgenlandban, és 1ényeges gazdasagi
tényezoként kell szamon tartani Kelet-Ausztridban, valamint a Pannon-térség egészében.

8. Osszefoglalas

A magyar privatizaci6 (az allami tulajdoni vagyon magénositasa) sokféle gazdasagi
modszert, jogi eszkozt magéban foglalo, folyamatosan valtozo és fejlodo folyamat volt, amely
lehetové tette, hogy a kollektiv tulajdonon alapulé szocialista gazdasag helyébe a tarsas és
egyéni vallalkozasokba szervezett magantulajdonon nyugvd, az alapvetéen a szabad aru- és
tokemozgasokon alapul¢ vilaggazdasagi rendszerbe onalldan és egyenjogu félként integralodo
nemzetgazdasdg lépjen. A privatizacié folyamatdnak az 4llami vagyonba integralt és
kiilonboz6é féle (tanacsi, szakszervezeti, szovetkezeti-gazdasagi, vallalati stb.) kezeldi ¢és
hasznaldi jogviszonyban fenntartott kastélyok sziikségszerii részesei voltak. A kastélyok
privatizacioja alatt érthetd a kastélyingatlanoknak az allami tulajdonbol torténd kikeriilése az
allami vagyont kezeld vagy azt hasznalé jogi személyek (leggyakrabban tarsasdgok, illetve
cégek, alapitvanyok) tulajdonba kertilésével (in. eléprivatizacio) vagy az azt kovetd eladassal,
illetve az allami vagyont kezeld jogi személytdl (cégektdl) torténd szervezeti elvondst kovetd
jogi vagy természetes személynek torténd kozponti értékesitéssel. A tovabbi természetes-
vagy jogi személynek torténé ujabb visszterhes vagyonatruhazas azonban mar nem tartozik a
privatizacio korébe.

A kastélyok privatizacidoja alatt értjiik a kastélyingatlanoknak az allami tulajdonbol
torténo kikeriilését az allami vagyont kezeld vagy azt hasznaldé jogi személyek
(leggyakrabban tarsasagok, illetve cégek, alapitvanyok) tulajdonba keriilésével (un.
eléprivatizacio) vagy az eldprivatizaciot kovetd eladassal, illetve az allami vagyont kezeld
jogi személytdl (cégektdl) torténd szervezeti elvondst kovetd jogi vagy természetes
személynek torténd kozponti értékesitéssel. A privatizdcié valamely formdja a miiemlék
kastélyok dontd tobbségét érintette. A privatizacio 1990-1997 kozotti idészakdban az allami
tulajdon — ebben a kastélyok — magantulajdonba adasa tomeges és sokrétii volt.

Ebben az id6szakban keriiltek legnagyobb ardnyban magantulajdonba a kastélyaink.
Magyarorszagon 1992 koriil mintegy 2.000-re volt tehetd az olyan kastélyok, karidk, valamint
1.000-re a varosi palotdk, villak szdma, amelyek mint épitészeti, kultur- és helytorténeti
emlékek jelentdsek. A 2.000-bdl mintegy 800 kastélyt nyilvanitottak védetté. A privatizalhato
vagyontomeg becslésére az elézetes adatgyiijtés alapjan az AVU tin. milemléki adatbazisat
hasznaltak, amelyben 967 miiemlék kozott 664 kastély és kuria adata szerepelt. Ez alapjan,
figyelembe véve, hogy a Kincstari Vagyonkezeld Szervezethez (KVSZ) tartozott 450
miiemlék nagy valoszinliséggel Oonkormanyzati tulajdonba keriilt, tovabbad 138 miiemlék
épiiletegylittes az allami tulajdonbol nem volt kiadhato, dsszesen 452 olyan miiemlék maradt,
amelynél érdemes volt azt megvizsgalni, hogy olyan vagyon-e, amely felett az AVU
rendelkezni képes. Ugy vélték, ennek a 452 miiemléknek csak egy része, 20-25%-a, azaz 100-
150 db volt alkalmas arra, hogy felkeriiljon a kozponti kastélyprivatizacios listara.

Az 1990-1997 kozotti idoszakban megvizsgalt privatizacidés szerzOdések az altalanos
jogszabalyok kovetését mutatjak, és megfelelnek a korszakban elvarhat6 (de a maihoz képest
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jelentdsen szerényebb) miiemlékvédelmi kovetelmény- és feltételrendszernek. A privatizacio
folyamataba épitett allami vagyongazdalkodasi és értékvédelmi szakmai kontroll megjelent,
példaul az AVU az engedélyezésre iranyulé dontésnél figyelembe vette a felépitmények
allagvédelmének sziikségességét ¢és a torvényben eldirt modon lefolytatott versenyeztetés
szabalyossadgat. Ha az eladdsra kinalt ingatlan miemléki védelem alatt allt, az Orszagos
Miemlékvédelmi Hivatal (OMvH) el6zetes hozzajaruldsa is szilikséges volt az adasvételi
szerzOdéshez, amelyet altalaban — jelentés késedelemmel — adtak meg. A hozzéjaruldsban
muemléki szempontbol mérlegelték a privatizacio kérdését, amellyel kapcsolatban altalaban
felhivtak a figyelmet az 0j tulajdonos kotelezettségeire, de ezen alapuld konkrét feltételeket,
kikotéseket, eldirasokat, s ezek megszegése esetére szankciokat a szerzodo felek a szerzddés
rendelkezéseibe nem foglaltak.

Az 1990-1997 kozotti idészakban a Magyar Allam tulajdonaban 1évé kastélyok magankézbe
adasa (privatizacidja) koriilményeinek, eredményeinek attekintése és felidézése megmutatja,
hogy a kastélyok korabeli méltatlan hasznositdsanak ¢és leromldé miszaki allapotanak
aranyszama (37%) jelentds volt, igy a privatizacié folyamata és modszerei nem allithatok
kozvetlen ok-okozati dsszefiiggésbe a milemlékvédelmi szempontbdl mara fokozottan
veszélyeztetett allapot kialakulasaval. A kastélyprivatizacio (az allami tulajdont kastélyok
maganositasa) folyamatiaban szamos — a kastélyok specidlis adottsagaibol (differencialt
ingatlanstruktira; miivészi kialakitds), helyzetébdl (a torténeti nagybirtok- és fenntartd
tulajdonosi téke hidnya) eredd sajatossaggal 0sszefliggd — koriilmény azonosithato, amely
kedvezdtlen hatasaval eldsegitette a kastélyok fennmaradasaban a fokozottan
veszélyeztetett allapot kialakulasat:

A Kkastélyok és a torténetileg hozzajuk tartozo szamos foldrészlet (kertek, parkok,
majorok) széttagoltsagahoz a szocializmus idején Kiilonbozé kezeléi és hasznaloi
viszonyok tarsultak, amelyek egyiitt mar igen bonyolult és Osszetett jogviszonyokat
eredményeztek a privatizaciot kozvetleniil megel6z6, 1987 utani — az un. foldtdrvény (a
foldrol szolo 1987. évi 1. torvény) hatalyba 1épésével — kezd6d6 iddszakban.

Az osszetett kezel6i, hasznaloi és széttagolt birtokviszonyok attekinthetetlenségét
egyiittesen eredményezte az ingatlan-nyilvantartas 1972 és 1981 kozotti teljes atalakitasa
¢s a milemlék-nyilvantartas korszertitlen, illetve elégtelen volta. A miiemlékek nyilvantartasa
nem tartalmazta a hatalyos (0j) ingatlan-nyilvantartasi helyrajzi szamokat vagy 0sszekeverten
jelenitette meg a korabbi telekjegyzOkonyvi szamokkal; tovabba az ingatlan-nyilvantartasban
a védelemre vonatkozd jogi jellegii feljegyzések rendre elmaradtak. Emiatt
megallapithatatlannd valt a miiemlék kastélyok kore, igy a privatizacié megkezdésekor nem
allt rendelkezésre a szakszer(i és elvart gyorsasagl végrehajtashoz elengedhetetlen naprakész
adatbazis.

A miiemléki adatok hianyos és avult allapota jellemzden lelassitotta a miiemlék-feliigyeleti
hatosag [Orszagos Milemléki Feliigyeldség (OMF), majd 1992. aprilis elsejét kovetden az
Orszagos Miiemlékvédelmi Hivatal (OMvH)] eldzetes hozzéjarulasanak kiadasat, ezzel
eredményezve a privatizacio elhuzodasat, vagy jogszeriitlenné tette a tanacsi kezelésben 1évo
egyes kastélyok onkormanyzati tulajdonba adasdt — amelyhez a Vagyonatadé Bizottsagok
(VAB) engedélyét a védettség tényének ismeretlensége miatt nem kérték meg — és végsé
soron késleltette, igy jelentésen hozzajarult az Allami Vagyoniigynokség (AVU) tn.
Kastélyprivatizacids program sikertelenségéhez is.
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A kastélyprivatizacié soran a milemlék kastélyok 2%-a volt iires, kihasznélatlan, mig a
maganositast kovetden, 1997 utan ezek aranya 38%-ra (!) emelkedett. A kastélyingatlanok
hasznalotol mentesitett, kiiiritett allapotban torténd maganositasa altalanos és jellemzo
megoldas volt, amely altalaban a jokarbantartas elmulasztiasat eredményezte, még akkor
is, ha a tulajdonos a miilemlék kastély magasabb vagyonértéket eredményezd, j6 miiszaki
allapotban tortén6 eladasaban volt érdekelt.

A privatizacio eldkészitése soran Kkitiritett és jokarbantartast nélkiilozé kastélyingatlanok
miuszaki allagromlésat a maganositas gyakori esetben tobb évre elhuizodo ideje fokozta; mivel
a privatizaciot nem elozte meg a kinalati oldalrdl elvégzett piacfelmérés, a miemlék
kastélyok megvasarlasa iranti heves kozérdeklodés ellenére sziik piac nyilt és jellemzdoen
az alacsony (mar a megvasarolast is hitelfedezettel biztosito) befektet6i téke érvényesiilt.

A maganositas folyamataba épitett allami vagyongazdéalkodasi és értékvédelmi szakmai,
hatosagi és feliigyeleti kontroll (Vagyonatadd Bizottsag, Vagyonellenérz6 Bizottsag, AVU
engedélye, a kdrnyezetvédelmi és teriiletfejlesztési miniszter, a miiemlék-feliigyeleti hatdsag
hozzajarulasa) esetleges volt. A jogi szabalyozasban a tanacsi vagyon Onkormanyzati
tulajdonba addsa soran jelent meg legeldszor a miiemlékvédelmi érdekek érvényesitésének
lehetdsége kotd erejli hatosagi hozzajarulas formajaban (az egyes allami tulajdonban 1évo
vagyontargyak onkormanyzati tulajdonba adasarél sz6lo 1991. évi XXXIII. térvény 3. § (2)
bekezdés). Ez 1995 utan a vallalati és gazdalkodo szervezeti vagyon magéanositasa
folyamatdban is megjelenik, mint miniszteri egyetértés (az allam tulajdondban 1évo
vallalkoz6i vagyon értékesitésérdl szold 1995. évi XXXIX. térvény 6. § (1) bekezdés).

A privatizaciot kovetd évtizedekben alakult ki és mara bizonyosodott be egyértelmiien, hogy a
fennmaradéasaban fokozottan veszélyeztetett allapot kialakuldsaért a nem megfeleld bonitas-
vizsgalati hitelezési gyakorlat (a kastély forgalmi értékét sokszorosan meghaladd, nem
torlesztett jelzaloghitel) és a hitel biztositékaul szolgaldé ingatlant hanyagul kezeld
(félbehagyott épitési munkdk, jokarbantartds, allagvédelem elmulasztisa), gyakran (akar
masfél évente) valtozo, atlathatatlan viszonyokat teremtd tulajdonos a felel0s.

Az 1997 utan idénként, ismételten felmeriilo kastélyprivatizacios szandékok jellemzéen
nem tudnak megvalésulni, mivel a lehetséges piaci befektetok — hivatkozéassal a miiemléki
védettség kozérdekliségére, a védettségbdl adodo kiadasokat tobbletkoltség jellegére —
elvarjak, hogy az allam eldbb végezze el, vagy hathatos kedvezményekkel tdmogassa a teljes
korh miiemléki helyreallitast, és csak utana vallaljdk a piaci alapti hasznositast, illetve a
fenntartast. A piaci hasznositdsnak a kastélyok, kuridk rossz miiszaki allapotan tal gatat
szabhatnak a hatasagi eldirdsok (amelyek az értékek megdrzését szolgaljak), a
termékfejlesztés hidnya, a turisztikai terhelhetdség korlatai, az alacsony mindségii kozlekedési
infrastruktara, a helyi kinalati paletta (vonzerd) szegényessége és a fizetéképes kereslet
szlikossége. Mindezek okan napjainkban a magantulajdond kastélyok, karidk kore nem
bdviil, igy a magantulajdonosok szerepe az allami miiemlékvédelemben, kiilondsen az
allam tulajdonaban 1évo milemlékek fenntartasaban kap jelentoséget.

A fenti negativ hatdsokkal szemben megtalalhat6 pozitiv példak a maganszféra jelenlétét és
a miemlék tulajdonosok szerepvallalasanak és 0sztonzésének jelentéségét mutatjak. A
kozel 800 miiemlék kastély és kuria nyilvantartasi Osszértéke 2012-ben mintegy 2.500
milliard forint volt. A maganforrasok bevonasa kiilondsen nagy jelentdségt, illetve az lehet
nemcsak az értékes kastélyok, hanem a miemlékvédelem teriiletén altalaban. A
magantulajdoni kastélyok tisztan piaci alapokon biztositott fenntartasara hazankban is
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talalunk példakat, jellemzden eurdopai marketinghalézatokhoz torténé kapcsolodas
segitségével.

Az un. ,,Société Economie Mixte”, azaz a vegyes gazdasagi tarsasag létrehozasanak szamos
eredményes példaja ismert Europabodl, amely esetekben a maganforras (bankok és befektetok,
ingatlanfejlesztok) Onkorményzatokkal, és kisebb részben allami részvétellel tudjak az
értékvédelmet és a fejlesztést Osszeegyeztetd rehabilitacidos projekteket eredményesen
megvalodsitani, azonban ennek gyakorlata ndlunk nem honosodott meg. Legtobb esetben az
allam, mint tamogatd, forrasfinanszirozo jelentkezik. A kastélyfenntartds teriiletén a
maganforrasok bevonasanak tovabbi lehet6sége a szponzorizacid, illetve a mecenatira
lehetésége, tovabba az allami finanszirozas és a magan-hozzéjarulasok kozott a Public
Private Partnership-konstrukecio teremthet kapcsolatot. A PPP-konstrukcioval kapcsolatos
kritikat, azonban az Allami Szamvevészék mar 2007-ben megfogalmazta, s hazankban 2010
O0ta mar nem alkalmazott ez a moddszer, mert ndlunk sem a hatékonysag, sem a
koltségtakarékossag nem érvényesiilt, ugyanakkor az dallam a partnerségben abszolut
profitgaranciat adott a magantdkének. Az eddigi partnerségek nem kis veszteséggel jartak a
kozszféra szdmara, mig a masik fél elérte (esetenként tulteljesitette) céljat, ezzel jelentds
nyereséget realizalt, hosszi iddszakra, biztos (4llami) finanszirozdsi hatteret teremtett
maganak. A PPP-konstrukcié természetébdl fakadoan magaban hordozta a pazarlas és a
korrupcid Veszélyét.85

A maganszféra bevonasanak fontos célja a miiemlékek, miiemlék-egyiittesek
fenntartasaban valé részvétel, amellyel részben vagy egészben atvallalhatnak k&zosségi
feladatokat is. Ebben, hazdnkban nehézséget jelent, hogy a kulturdlis, illetve kulturdlis
turisztikai szerep csak non-profit jellegii szervezeteknek adhatd, s ez a maganszférara ritkan
jellemzd. Ennek ellenére a milemlékek helyredllitasara, folyamatos és méltd (fenntarthatd)
hasznalatara fordithato forrasok és pénziigyi 6sztonzé elemek korének bovitésénél, a
marketingeszkozok Kkivalasztasanal vagy ujak Kkialakitasanal, tehat mindenképpen
sziikséges a jovoben is a maganszféra részvételével szamolni.

8 Bager Gusztdv, Hamza Laszloné, Kovécs Richard: A kdz- és maganszféra egyittmikodésével kapcsolatos
nemzetkdzi és hazai tapasztalatok. Tanulmany. Allami Szamvev8szék, 2007. aprilis. Ld. még: az Allami
SzamvevGszék 1827. sz. jelentése: Jelentés a PPP konstrukcidban megvaldsult kiemelt kulturalis és felsGoktatasi
projektek szerz6déseinek teljeslilése és tarsadalmi hasznosuldsa ellenérzésérdl. Kelt.: 2012. julius.
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Az allam tulajdonabél [ideiglenesen] ki nem adhaté, kiemelkedd jelentdségii miiemlék kastélyok korébol 1992. V. 14. és 1997. XII. 31.
kozott kikeriilt kastélyok, kuriak, palotak

Jelmagyarazat: .\ az adott idszakban szerepel a forgalomképtelen allami vagyon kozott; ,@”: az adott idészakban nem szerepel a
forgalomképtelen allami vagyon kozott

1992.V.14. -

1994.V1.30.

1995.V.18. -

megye helyszin kastély, kuria, palota, villa 1994129 | -1995\V/ 17. | 1997 XI1.31 megjegyzés
Budapest Budapest 5. volt Péterffy-palota \ \ 9]
Budapest Budapest 5. volt Szapary-palota \ \ 9]
Bécs-Kiskun megye Tompa Redl-kastély \ \ 0
Borsod-Abatj-Zemplén megye | Boldogkdvaralja Péchy-Zichy-kastély és park N v 4]
Borsod-Abauj-Zemplén megye | Monok monoki varkastély \ \ 1% veszélyeztetett

, , , . g visszakeriilt
Csongrad megye Szegvar Karolyi-kastély és var v v a (1998.1.1.)
Fejér megye Seregélyes Zichy-Hadik-kastély és parkja \ v 0 veszélyeztetett
Fejér megye Vajta Zichy-kastély és parkja \ v 0

fokozottan
Fejér megye Val Urményi-kastély v vV 0} P l‘l)cfzazfgfgz)ent;m
keriilt (2016)
Gyor-Moson-Sopron megye Fert6széplak magtar, volt Széchenyi-kastély \ \ 1%
Gyér-Moson-Sopron megye Nagylozs Viczay-kastély \ \ 5]
Gy6r-Moson-Sopron megye Zsira Gyiilevizy-Pejacsevich-kastély és parkja N v [}
Hajdu-Bihar megye Balmazujvaros Semsey-kuria N N %}
Hajdu-Bihar megye Lg;;fns:j%? kastély \ \ 5]
Heves megye Paradsasvar Karolyi-kastély \ \ %] veszélyeztetett
Jasz-Nagykun-Szolnok megye | Tomajmonostora Magyari-kastély \ \ 0
Torokszentmiklos-
Jasz-Nagykun-Szolnok megye Szenttamas- Almasy-kastély egyiittese, park \ \ 0
Imremajor

Jasz-Nagykun-Szolnok megye | Ujszasz Orczy-kastély és park \ \ [5]
Komarom-Esztergom megye Pilismar6t Heckenast-kuria \ \ [%]
Nograd megye Cserhatsurany Janossy-kastély \ \ 1% veszélyeztetett
Nograd megye Erdétarcsa Szentmikléssy-Kubinyi-kastély és park \ % 9]
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Szécsény-

Nograd megye Benczirfalva Benczur-kastély és park \ \ 0
Noégrad megye Szirak Teleki-Degenfeld-kastély és park \ \ 0
Nograd megye Tar varkastély romjai \ \ 0
Pest megye Aszod régi Podmaniczky-kastély \ \ %]
Pest megye Biatorbagy Sandor-Metternich-kastély \ \ [2]
Cegléd- . e
Pest megye Székehalompuszta Kishartyani-ktria N v 0]
Pest megye Dabas-Gy6n Zlinszky-kuria \ v [}
Pest megye Erd Wimpffen-kuria \ v %}
Pest megye Vécratot botanikus kert és Vigyazo kastély \ N %}
Pest megye Zsambék varkastély \ \ 0
Somogy megye Balatonszemes Hunyadi-kastély \ \ %]
A : A fokozottan
Somogy megye Edde-Alsobogat Festetics-kastély és park N v (0] veszélyeztetett
Nagyatad- , . ..
Somogy megye Otvoskonyi varkastély romjai N v o
Szabolcs-Szatmar-Bereg megye | Cégénydanyad Kende-kuria és park N N %}
Szabolcs-Szatmar-Bereg megye | Komlodtotfalu Becsky-kuria \ \ [4]
Szabolcs-Szatmar-Bereg megye | Kotaj Ibranyi-Frater-kuria \ v [}
Szabolcs-Szatmar-Bereg megye | Tiszadob Andrassy-kastély és park \ v 1% veszélyeztetett
Szabolcs-Szatmar-Bereg megye | Tiszadob-Okenéz Andrassy-Aladar kastély \ v 19}
Szabolcs-Szatmar-Bereg megye | Vasarosnamény Tomcsanyi-kastély \ v %]
Kélesd- g visszakeriilt
Tolna megye Felsohidvégpuszta Jeszenszky-kastély és kapolna v v 17 (2011.X11.30)
Vas megye Acsad Szegedy-kastély és park \ \ %)
Csehimindszent- . 0 fokozottan
Vas megye Potypuszta Mesterhazy-kastély és park \ \ 5] veszélyeztetett
Vas megye Hegyfalu szechenyl-kastely, volt gazdasagi épiiletek N N o
és park
fokozottan
, , 0 . veszélyeztetett
Vas megye Ikervar Batthyany-kastély és park v vV 7] dllami tulajdonba
keriilt (2016)
Vas megye Ivénc Sigray-kastély és park v %}
Mikosszéplak- . o fokozottan
Vas megye Mikosdpuszta Mikosd-kastély és park \ \ o veszélyeztetett
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Vas megye Peresznye Széchenyi-kastély \ \ %]
Vas megye Simasag Festetics-kastély \ \ [2]
Vas megye Témérd Chernel-kastély \ \ %]
Vas megye Vép Erdédy-kastély és park \ \ [2]
Veszprém megye Devecser var és parkja vV vV 7] ‘Elzsgéik;rg l)t
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