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Utcaink esztétikaja.
Bevezetd. J

Az a megtisztel6 figyelem, mellyel Ggy a sajté, minta nagykdzonség
és a szakemberek »Budapest utcanevek cimmel napvilagot latott tanul-
manyom felé fordultak, 6rvendetesen gy&z6tt meg arrdl, hogy a székesfévaros
lakossdganak széles rétegében élénken él az érdekl6dés minden mozzanat
irant, ami ritka szépségli otthondnak, e nagymultd véarosnak életével kap-
csolatos.

Csak természetes, hogy ez az érdekl6dés még frissebb Budapest jelenével
szemben és hogy megvan a lelkekben a térekvés arra is, hogy a »Duna kirdly-
néjének« jov@jét ugy alakitsuk, hogy még feltiin6bb, még diszesebb, még
el6kel6bb piedesztalra keriilhessen az eurdpai vildgvarosok szépségverse-
nyében.

Ehhez azonban nem utols6 sorban az is szikséges, hogy minden egyes
lak6ja, gazdag és szegény, férfi és nd, Oreg és fiatal, régi és 0j egyarant
kotelességének érezze, hogy minden lehetséges mddon maga is kifejezésre
juttassa azt a térekvését, vagyat, hogy varosa falai kézott minden téren
a mivészi Szép diktatiraja jusson érvényre a természetadta nagyszer(
keretek kdzott.

Budapest székesfévaros vezet6ségében megvan a legjobb szandék,
a legbensébb joindulat arra, hogy a magyar metropolist egyre feljebb emelje,
egyre szépitse, de ezt a nagyszerli munkéat igazan lelkessé mégis csak az
fokozza, ha minden illetékes forum azt latja, hogy ebbeli torekvését ugyanaz
az érdekl6dés, ugyanaz a szeretet és meleg gond kiséri, ami a csalad korében
nyilvanul meg, amikor a pater-familias 4aldozatot nem kimélve igyekszik
szépiteni a fészket, melynek keretében életiink lefolyik.

Budapest falai, utcai, terei, hazai, parkjai, kertjei, a Varos, ugy ahogy
kifejl6dott, folépult és van: mindnydjunk féltett fészke.

Kicsinek és nagynak egyarant arra kell torekedni, hogyha egyébbel
nem, legalabb ragaszkod6, gondoskodé gondolatainak egy-egy gallyaval,
meleg szeretete pelyheivel igyekezzék azt szebbé, kényelmesebbé, egyre
irigyeltebbé tenni.
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Héla az Egnek : Budapest baréatai sokkal tébben vannak, mint magam
is gondoltam! -

Ezért esett nekem olyan jol az a sok és gondos hozzaszélas, a részletes
és figyelmes kritika, mert meggy6zétt arrél, hogy aki Budapest multjat
félti, jelenét jobba, jovdjét szebbé tenni akarja, az nem pusztaba kialt,
hanem meleg viszhangot kap az 6don, kedves hazakkal beépitett budai
hegyek felél is, Pest modern palotainak falai alol is.

Ez a tudat biztat és batorit fel arra, hogy a magam szerény képes-
ségeivel és eszkozeivel tovabb folytassam (cséndben mar régéta folytatott)
munkassagomat és megérett gondolataimat sorra kimondva, nyilvdnossagra
hozva, tovabbi megértést, visszhangot probaljak azoknak szerezni.

Ezlttal utcdink esztétikajarél szeretnék beszélni.

Az utca édes mindnyajunké.

Amint lakdsunkbdl kitessziik a ldbunkat, hogy munkank utan lassunk,
hogy életsziikségleteinket bevasaroljuk, hogy szérakozzunk, sétaljunk: az utca
tolul a szemiinkbe, a tudatunkba. Zajaval beleztg a filinkbe, szineivel bele-
harsog a szemiinkbe az utca. Az utca dnkéntelentl is egyre foglalkoztat benniin-
ket. Az idegen varosbeli utca meg egyenesen élmény szdmunkra. De a magunk
megszokott utcdi isminden egyes napon beleszdlnak életiinkbe, hangulatunkba.
Arrol most nem is beszélek, hogy az utca higiénéje, tisztasaga egészséglinkre
is mennyire fontos, hogy az utca rendje, a rajta és benne lefolyé modern
kozlekedés biztonsaga mennyire kihat egész életiinkre. Csak arrél kivanok
sz6Ini, hogy miként hat reank, lelkivildgunkra az utca szépsége, hogy mily
fontos dolog: utcaink esztétikaja.

Az utca esztétikdja? kérdezik sokan, hat ilyen is van? Igenis van!
Csak nalunk még nem igen foglalkoztak eddig érdemlegesebben ezzel a fontos
témaval. A kilféold mar régen meglatta és targyalta is ezt a nevezetes
kérdést. Hogy hirtelenében egyebet ne is emlitsek, Gustave Kahn »L’Esthétique
de la Rue« cimd, e targyrdl irt elég vaskos kdnyve (melybdl még idézni fogok)
1901-ben jelent meg Péarizsban. Ezenkiviil persze szamos francia és (féleg
az Ujabb id6kben) igen sok német és mas nyelvii mi{ foglalkozott azokkal
a gondolatokkal, melyek az utca esztétikajanak koérébe sorozhatok. (Nalunk
is szamos, szétszort cikk fordult Gjabban e téma felé.) Némelyek egységesen,
a tobbség pedig csupan a részletkérdéseket vette tollhegyre, mindazt a sokrétd,
sokfelé elagaz6 részletet, mely csak a szamos agra szétbonthatd témakdrbe
beletorkollhatik.

Hogy mi mindent foglalhat magdban ez a gondolatkdér, annak meg-
értésére elég, ha hirtelenében csak arra gondolunk, hanyféle elembél tevédik
Ossze az utca képe, Ugy, ahogy elevenen eléttiink all: az Gttest maga, annak
fa- vagy virag-, parkszegélye, jardaja, a hazak architektiraja, az azok falain



alkalmazott hirdetések, rekldm-felépitések, az utcalampék, a cégek cimerei,
cégtablai, az lzletek portaljai, kirakatai, a hirdet6oszlopok, az uttesten
mozg6 jarmvek, a villamoskocsik, a rajtuk lev6 hirdetések, az autdébuszok,
az utakon alkalmazott elarusitofiilkék, a koézati jarmivek megalléhelyeinek
jelz6oszlopai, tablai, az Gtiranyjelz6 késziilékek, a plakatok ... Igen, mindez
a sok felépitmény, a benne sikld, zig6, mozgd sokadalom, a maga ezerféle
alakjaval, szinével, szazféle rendeltetésével, hivatasaval, mindenféle képével,
aradataval, életével, igy egyuttvéve, egybefoglalva, él6 moziképpé, Oriasi
hangosfilmmeé teljesiilve: ez az utca! Egy sz6 csupan, egyetlen fogalom,
de temérdek kilonféle elem egyesil, témoril 6ssze benne.

Lehet-e ennek a zlrzavaros konglomerdtumnak esztétikaja, s6t kilon
esztétikaja? Azt feleltuk red, hogy lehet és van.

Az utca kulén életet él. Az utca: ugy, ahogy van, lehet csakugyan
szép, s6t nagyon szép, olyasvalami, ami kimeriti az esztétikai szép fogalmat,
azt a valamit, »ami érdek nélkil tetszik«. Vagyis nemcsak az utcat lényegileg
alkoto épiiletek szép vonala, nemcsak maga az Ut vonala, nemcsak a hazak
nemes anyaga, épitészeti harmoniaja, tokéletessége esik itt latba, hanem
mindaz a sokféle elem, amire céloztam. S6t még tdébb : az a »e ne sais quok,
az a megmagyarazhatatlan elvont és szinte alig is kifejezhet6 valami, ami
egyenesen a mlvészi szép legbensébb, legtitkosabb eleme. Mert tal az éplletek
nemes anyagan, az épitész teremtd akaratan, nemes vonalvezetésén, tul a
sugarut lendiletén : az utcat alkoto ezerféle elembdl kicseng, kidrad valami,
ami mar kulén I[élek.

Ez az utca lelke!

Lelke van minden utcanak, amint lelke, kiulon lelke van minden héaz-
nak, parknak, véarosnak. Lelke van a grandidzus blszke utvonalaknak,
amilyen az Andréssy-ut, a Champs Elysée, a Rue de la Grand Armée. Lelke
van a sz(k, 6don utcdknak, amilyen a varbeli kis Fortuna-utca, az inns-
brucki Herzog Friedrichgasse, vagy egy rothenburgi kozépkori utca. Lelke
van a Piazza di San Marcénak, a budai Iskola-térnek, a pesti Varmegyehaz-
utcanak, de még a Dob-utcéanak is.

Kilén lelke van az ddon, olasz varosok fest6i, piszkos sikatorainak,
a firenzei, komor Borgo di San Fredianénak, a veneziai kis Sotto-porticok-
nak, a pesti Jozsef- és Ferencvaros utcacskainak, Obuda sarga, foldszintes
hazakkal szegett, hosszan elnyalé utcdinak, a vizivarosi Gyorskocsi-utcanak. ..

Minden varos minden utcadjdnak kulén hangulata, lelke van. Még a
falu akacviragos, fehér hazikokkal beszegett kis »kdz«-einek is.

Ennek a kilén »utcalélek«-nek pedig esztétikaja van. Egészen kilén
életet @16 esztétikdja, amelyet kulon térvények fejeznek ki és szabnak meg.

Ezekr6l fogok beszélni a kdvetkez6kben.



Milyen a szép varos, a szép utca ?

Mindjart bevezet6ul folvethetné valaki a nagyon egyszer(i és termé-
szetes kérdést: milyen is a szép utca? Van-e ennek normadja, kénnyen leuta-
nozhaté alapképe?

Azt kell felelniink, hogy nincs.

Nagyon bajos lenne megszabni, hogy a szép utca ilyen, vagy olyan,
hogy pontosan milyennek kell lennie, ha szép akar lenni.

Valahogy ugy vagyunk ezzel, mint a szép asszonyokkal. Egyik ember-
nek a sz6ke az idealja, a masik barnara, feketére eskiiszik, a harmadik semmi-
képen nem hagyja a Tizian-vordset. Van, akinek a gordg profil tetszik, van,
aki az elegansan ivel6, markans orrocskat nem adja a mil6i Vénusz szaba-
lyos szépségéért.

Nincsenek itt merev szabalyok.

Fenséges, remek lehet a nyilegyenes sugarut, ékbefuté fasorokkal, de
mennyi meghitt, intim baj bujkal egy-egy 6don varos zeg-zugos, szazszor
gorbe utcaiban, ugyebar?

Csodaszép a velencei Markus-tér, az a kaprazatos palotakkal beszegett
varosi teriilet, melyet a hagyomany szerint Napoleon a vilag legszebb szalon-
janak nevezett el, — de ugyan ki nem allott mar meg meghatott gyényor(G-
séggel egy kis német varos csondes zugdban, egy-egy paranyi térségen,
melyet féltucat, kis giblis, 6don haz alkotott csupan, melynek legnagyobb
ékessége csak egy halkan csorgd, szerény kutacska és par vén héarsfa?

A titokzatos szépség ott pavaskodik a Markus-téren is, de ott ulddgél
halkan a paranyi, bajos zugban is...

Az atlagos, laikus kdztudat persze leginkabb Ggy hiszi, hogy csak a
léniaegyenes palotakkal vagy modern villakkal ékes utcak lehetnek igazan
szépek. Sokan azt képzelik, hogy csak az lehetne az idealis véaros, amelyet
eleve akként terveznének, hogy egy zsenialis mérndk nekililne egy oriasi
fehér papirnak és mindenféle gattél mentesen, ide és oda fektetve a léniat,
nyilegyenesen utcavonalakat huzgdalna erre is, arra is, amarra, is, itt-ott
belebokné a korz6 szarat a tervezetbe, korondoket képezne, szép, egyenl6-
szarG haromszogeket, abszollut szabalyos kockakat, esetleg oktogonokat
sorakoztatna fol, azutdn ezt a tervet elvinné egy olyanforma sik teriletre,
mint az akadélytalan, mérhetetlen Hortobagy s igy éplilne meg az »idedlis
VAaros«. ..

Hat persze, ez 6riasi tévedés, mert az ilyen varos mod folott monotdn,
keservesen unalmas is lehetne, a maga megddbbenté szabalyossagaval,
merevségével! Aminthogy a modern varostervez6k egyaltalan nem is tekin-
tik mar szépségidedinak a sok, csupa nyilegyenes utcat.



Az a véaros szép, mely a kdrnyezetadta lehet§ségekhez alkalmazkodva
olyan természetességgel termett meg, mint ahogy a napot keres§ fa né ki a
talajbél, Ggy terebélyesedve el, ahogy életfeltételei megkdvetelik.

Persze ez nem azt jelenti, hogy az egyenes utca nem szép, csak azt,
hogy nemcsak az egyenes utca szép. Aminthogy nemcsak a széles utca szép,
hanem a szlk is, ha szép, a Szép titokzatos parancsszavat megtestesitve.
Gondoljunk pl. sok erdltetetten szélesre tervezett, hivalkodd, modern »csinélt«
utcdra, akar nélunk, akadr maéasutt: mily unalmat sit egy-egy ilyen dtvonal,
ha nincs benne igazi, ott termett élet, forgalom!

A »csindlt« hivalkodé utca olyan, mint a betondgyba kényszeritett
folyd, az »igazi, a meg nem hamisitott utca pedig olyan, mint a nefelejccsel
ékes, omladékos patakpart.

llyenekre, effélékre is figyelmeztet benninket az utca esztétikija.

Az utcanyujtotta szépség kutatoi, élvezdi kozil bizonyara sokan lesznek,
akik legels6sorban azokat a varosokat, utcakat, tereket fogjak legszebbnek
tartani, ahol a torténelmi stilusok dominalnak a hézakban. Ezek fognak
eskiudni Firenze reneszansz csodaira, Roma és Praga barokkjara, Rothenburg
és Dinkelsbuhl, meg a tobbi kis német varos kozépkori bajara, Heidelberg
épségben megmaradt zugaira, Nirnberg tradicios épitkezési elvére.

Valljuk be, ezeknek a varosoknak, ezek utcainak csakugyan mélto és
sok okuk van a biiszkélkedésre. Ahol pedig szépek a hazak, legtdbbszér mar
szépek az utcdk is. Itt mar kénny( dolga van az utcdk esztétikusdnak,
mert adva van a szép kép, csak arra kell vigyazni, hogy valami rossz,
kénnyelm( restaurator bele ne kontarkodjon a remekmi(ibe, vagy rossz
keretbe ne merje valaki foglalni a készen kapott finom kompoziciot.

A mult varosképei.

Ezeknél a régi varosoknal persze legtdbbszor a kedvezd véletlen terem-
tette meg a szépség alapfdltételeit.

Azaz hogy: nem is annyira a véletlen, mint inkdbb a korszellem.
Tudjuk, hogy a kis olasz fejedelmek és az apr6 német udvarok milyen nemes
versenyre keltek egymassal abban, hogy székhelyliket minél pompdasabbg,
nagyszer(ibbé tegyék. A hilsag is nagy szerepet jatszott itt. A Mediciek, a
Sforzak, a Scaligerek s a tobbiek azt akartak, hogy rezidencidjukrdl,
palotaikrol, varaikrél az egész vilag tudjon és beszéljen.

Ezek a palotaépitések eleinte szeparalt szépségeket teremtettek.
De a Szépség hatalmas kényszer. Egy-egy g6gds palota, lett légyen az akar
maganos nagyuré, akar a kozileté: parancsold gesztussal (izte el maga
mell6l a kozépszerliséget, a szegényes kulisszakat. A csillogd rezidencia
mellé méltd keret kellett. Impozans tér, ragyogé szomszéd...



Nagy szerencséjik ezeknek a varosoknak, hogy e versenyt olyan kezek
iranyitasara bizhattak, amelyeket a zseni 6sereje vezetett. Csudalatos épit6-
mesterek tdmadtak az olasz varosokban, akik az er§ és a gdg szellemét
a Szépség finom igajaba tudtak gornyeszteni.

A Vatikan, a Palazzo Pitti, a firenzei Palazzo Vecchio, a veronai
tandcshaz, a Doge-palota s a tobbi varosok remekei igy keltek életre.
Es igy tamadtak szobrokkal, finom, meseszer(ien szép kutakkal ékesitett
terek a palotdk koril. A nemes vetélkedés szilte az 6rokszép domokat,
Firenze, Pisa, Bologna, Venezia templomait, ezeket a vilagcsodakat.

Ezekben az idékben nemcsak a miuvészettdrténet legfényesebb lap-
jairél ismert, vilaghiri épitészek alkottak maradando6t, hanem jéforman
minden szamottevébb varosnak megvolt a maga helyi nagysaga, aki szil6-
varosat, a szomszédvarosokat olyan épiletekkel gazdagitotta, melyeket
ma joggal bamulunk meg.

Micsoda domok, palazzok, tornyok, templomok szilettek akkor!
A Michel Angelok, Bramantik, Arnolfo di Cambiok, a Palladiok, a Giottok
s a tobbiek keze alatt...

A legnagyobb urak adta példakat kovetni kezdték a kisebbek is, de
még a tehetds kalméarok, polgéarok is. Oly kor volt ez, amikor egy-egy dém,
templom, palota épitése, szépitése, valésagos lelkiligyévé tudott valni egy
egész koziletnek. Egy templomajté, egy sz6szék, egy oltar mivészi
kiképzése az egész mivelt lakossagot érdekelte, akadrcsak a régi id6k
polgéarait Athénben.

A remek palotdk urai alomba illéen szép kerteket is vardzsoltak a
palazzok koré, mogeé. igy tdmadtak a Giardino di Bobolik, a Villa d’Este
csodaja s a tobbi parkremekek.

De persze ekkor még csak az volt a fontos, hogy egy-egy palota, egy-egy
koztér legyen minél elragaddbb, gdégdsebb, hatalmasabb. Az utca maga
akkoriban nem jatszott, nem jatszhatott olyan szerepet, mint késébb, vagy
pldne manapsadg. A kozépkori varosok utcdin nagyon gyakoriak voitak
a nagy és kis csetepaték, a palota- és domépité kis olasz allamok, varosok
majdnem allandéan verekedtek, hadakoztak egymaéssal.

Az utca akkoriban még nagyon is mas képet mutatott. A kereskedbk
sOotét helyiségekbe, vastag falak mogé huzoédtak, messze fdéldrél hozott
druikkal, drdgasagaikkal, finom kelméikkel, posztdikkal. Nem kdnnyed
kirakatok oriasi tukorablakaib6l csalogattak az &ruk, hanem megvasalt
ajtok, erds rostélyok, nehéz lakatok alatt kellett azokat a vevének meg-
keresni.

Minden palota, de még a templomok, héazak, uzletek, mihelyek is
szinte-szinte varak voltak kissé, tamadasokat vartak, rajtaitések, atro-



citdsok ellen védekeztek és e szerint is épultek, rendeztettek be. Komorak,
ridegek voltak a kdzépkori utcék.

Firenzében, a Palazzo Vecchio szomszédsagadban a Loggia dei Lanzi
finom ivei alatt bizony még nem a reneszansz marvany és bronz csodai
allottak, hanem a landzsdsok tanyaztak, hogy minden pillanatban kiront-
hassanak az utcédra, ha valami csete-paté tdmadt. Ahol ma ide szirmokat,
tarka szalmakalapokat és fagylaltot arulnak a Virdgok Varosdnak tavaszi
der(it arasztd, bamészkodo idegenekkel telt, autécarokkal nyiizsgd, idegen-
vezet6k szavatol hangos utcdin és terein, — akkoriban vasasok, lovasok
csorompoltek, félénk polgarok siettek a fal mellé lapulva, legfeljebb egy-egy
szines farsangi vagy céhfelvonulas teremtett idénkint életet a politikai
gylilések mellett.

Még az Orok napsitéses Italia utcdiban is alig pezsgett akkor élet,
annal kevésbbé a rideg északon. Milyenek lehettek Buda utcai, ahol torok
spahik, janicsarok vonultak, hatalmaskodtak, haracsoltak?

Corvin Matyas csak a maga vilaghirre verg6ddtt palotajat épithette
fel, de ugyan ki gondolt volna akkoriban még nalunk a hazak szépségére?
Nalunk nem voltak mecénasok Matyas kirdlyon kivil. Nagyuraink komor
bérceken Ul6 sasfészkeikben tartézkodtak, polgaraink nagyrészt szegényes
viskdkban teng6dtek, legfeljebb a Felvidék és Erdély 6si varoskaiban alakult
ki egy-egy csinosabb kis tér a templomok korul. A nagy és kis német kultur-
gocpontokban, a Nyugat varosaiban persze mas, kedvez6bb volt a
helyzet. De a mai ember bizony nehezen tudna azért elképzelni a kdzépkori
Parizst vagy Bécset védbarkaival, sadncaival, utcainak rendetlenségével,
szennyével, kihaltsagaval.

Természetesen csak futélag mutathatok ré ezekre a képekre. De ritka
érdekességli olvasmany lenne, ha egy szakember, egy jéoszem( kutat6-kényvet
irna egy-egy hatalmas, fényes eurépai metropolis utcairdl, azok életérdl,
kiils6 képének kialakulasarol, emlékeirgl!

Ezekr6l a képekrél joforman csak néhany meglehet6sen- kisszamu
régi metszet tajékoztat ma mar benninket Ugy, ahogy. Ugyanis a régi
metszetek, kronika-illusztraciok tulnyomérészt a varakat abrazoltdk s
a varosoknak meger@sitett részeit. Azokat a szempontokat domboritottdk ki
elsésorban, amelyeket hadaszati szemszdghdl lattak fontosaknak.

Joval kevesebb az olyan abrazolas, mely egyszer(ien csak varosrészle-
teket orokit meg, még kevesebb akad olyan, mely arra térekedne, hogy az
utcédk életérél adjon fogalmat. Az utcdval, mint karakterisztikus egyeddel,
mint sajat, kulén életet él6 valamivel alig tor6dtek régebben az emberek.

De ugyan ki is gondolt volna ilyesmire oly korban, mid6n napirenden
voltak a varosokban az utcai harcok? Amikor az utca gyakran a legpusztitobb
csatdrozasok szintere lehetett minden pillanatban?
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Hiszen Parizsban és mas nagyvarosban is, még az Ujkor teljében is
f6-f6szempont volt, hogy a hazakat Ggy kell épiteni, hogy utcai harcok
esetén az oda kinyulé felépitmények ne adjanak alkalmat arra, hogy az
esetleges tdamaddok azokbdl kedvezd kilovési poziciokat stb. formélhassanak.
Az utcéért és az utcdnak hosszl ideig nem épult semmi, azzal bizony nem igen
torédtek. Csak kés6bb, sokkal késébb keriiltek fasorok az utcakba, nagyon
nagy idé mulva pislogott fel az elsé utcai lampa a faklyak helyett, melyek
a palazzok faldba erdsitett tartokban csak addig viladgitottak sercegve, mig
a késO éjtszaka érkez6 lovag urak eldtt feltdrult a csikorgé vaskapu...

Az utca meglehetdsen sokara kezdte meg a maga elhataroltan kildn,
igazi életét, palyafutasat. Még sokkal kés6bben, a civilizdlédas messzebbi
allomésain indult meg az a folyamat, mely a modern ember életében egyre
inkabb kidomboritotta az utca életének jelent6ségét. Ma az utca nemcsak,
hogy nem engedi tobbé észre nem venni magat, hanem hangos szdval kér
részt mindenki életébdl, hatalomma lett, megkoveteli, hogy térédjenek vele,
hogy aldozzanak red és hogy respektaljak kulén létét, érdekeit, akaratat.

A fejlédés tjai.

Az utca életének, jelent6ségének ez a kialakuldsa egybeesik maganak
a polgariasulasnak torténetével.

A varosok kiemelked6 fak a torténet és a kultdrhistoria erdejében.
Arculatuk, struktirajuk a szerint mas és mas, hogy milyen »talajviszonyok«
szabtak meg fejlédésik iramat, stilusat.

Mas a hegyivaros, mas a sikon épilt, mas a tengerparti varos alap-
képe. Ha foly6 mellett sarjadzott ki a varos, ez is jelentds kdriilmény. Fontos,
hogy milyen és mennyi épitéanyag allott a kérnyéken rendelkezésre. D&ntd
fontossdgu, hogy mennyire esett a hadak atjaba, kereskedelmileg jelentds
poziciét toltott-e be, fejedelmi székhely volt-e, voltak-e benne nagyobb
egyhazi hatésdgok, fontos az éghajlat, a lakosok féfoglalkozasa, hogy bele-
esett-e a népek orszagltjainak keresztez6 vonaldba, jatszott-e nevezetesebb
szerepet politikailag, hogy megerdsitett hely volt-e, hogy egészségi szem-
pontokbdél milyen viszonyai voltak, hogy mdogdttes teriletei milyen kéril-
mények kozott éltek stb., sth.

ime csak néhany, futdlag felemlitett szempont és mar ezekbdl is
nyilvanval6, hogy mi minden kérlilmény hatott és hat ma is kozre a varosok
életének kialakuldsara. Mindez a hatas épugy formalta és deformalta, el6re-
vitte és hatraltatta az igazi urbanitas fejl6dését, kivirdgoztatasat, mint
egy-egy fa életét agazdag humusz és a sovany talaj, a napfény, az esés éghajlat
és a viharjaras. Ezért valt — szerencsére! — egyéniséggé minden egyes varos.
Szerencsére, mondom, mert ez a nagy, o6rok elkiilénb6zés a Szépség Utjai
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Ha — tegylk fol a lehetetlent — valamihatalmi sz6 meg tudta volna terem-
teni a teljesen egytipusu varosokat, mily sziirke, monoton lenne a vilag!
Még ha a kifejezett szépségtipus lenne is az uralkod6. Gondoljuk csak at:
milyen unalmas lenne csupa egyforma szépségli embert latni.

Ha ennyi kérilmény szél bele maganak a varosnak életébe, sorsaba,
el lehet képzelni, mily komplikalt, ezerszald Gton kezd6ddtt meg és fejlett Ki
az igazi, a modern varoskultira, az a kultira, amely azutédn elvezet benniinket
a varos-esztétikahoz és kozelebbrél témankhoz, az utca-esztétikahoz.

Hosszl, nagyon hosszl id6 kellett ahhoz, amig az ember és pedig féleg
az egyes ember, az egyszer( varosi lakos eljutott odaig, hogy ne csak védelmi
keretet lasson lakdhelyében, varosdban, amely megoltalmazza testi épségét
és javait, hanem olyasvalamitis, ami nem utols6 sorban szépérzékét is foglal-
koztatja, kielégiti tudattalan vagy mar tudatos vagyddasat a mdivészi
szép felé.

Természetes, hogy mindezt a komplikalt fejlédési folyamatot lehetetlen
egy ilyen terjedelm( tanulmanyba, amilyen az enyém, beleszoritani.

Nekem most csupdn csak azért és annyiban Kkellett rdmutatnom a
hatalmas szévedék vezeté szalaira, hogy akkor, amikor Budapest utcainak
esztétikdjarol akarok gondolatot papirra vetni, jelezzem a téma sokrétliségét
és hatterét.

Talan nemcsak nalunk, de még masutt sem jelent meg oly md, amely
ezt a kérdést mindazon szempontok figyelembevételével targyalna le,
amelyekre fentebb utaltam.

Ez a munka d&sszehasonlitdé alapon foglalhatnd 6ssze, mint nétt,
hatalmasodott el a varosok és azok utcdinak szépitésére térekvd finom
gondolat, mint érett az odaig, amig Parizsnak Haussmannja sziletett.
Ritka érdekességl, lebilincsel6 olvasmany lenne egy olyan kényv,
mely térténeti alapon, id6rendben foglalna 0Ossze az els§ varosrendezési
terveket, munkéalatokat, mindazt a ma mar szazfelé elagazé emberi
erékifejtést, amelynek koészonhetjik azt, amit a mai, modern ember oly
természetesnek, magatél értet6dének tart, hogy: sima, kényelmes UGton
jarunk, kozlekediink, hogy ezernyi utcalampa vilagitja be éjtszakai
Gtunkat, hogy ezeken az utakon virdgz6 fak, parkok intenek felénk,
kényelmes, pihenést nyujté padok varnak benniinket, hogy koézutaink,
utcdink nemcsak kényelmet, biztonsadgot nyduljtanak a jarokel6knek, a
surg6-forgé polgarsagnak, nemcsak egészségi Ovintézkedésekkel vannak
ellatva, hanem még 6romet, mulatsagot, hangulatot keltenek fel benniink,
s6t egyenesen lelki gyonyoriiséget kindlnak, mert az utcdkra, az utakra is
odakdltozott a legb6kezlbb, a legjobb indulatd hatalom: a Szépség.

Ne felejtsik el, hogy a reneszansz-korbeli ember &ltalaban véve nem
méltanyolta még a nagyszer(i természetet sem. A nagy témeg pedig egyszer(ien
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nem vette tudoméasul annak szépségeit. Nagy id6 kellett ahhoz, amig az
ember folfedezte az Alpok, a tavak, a tenger, az erd6k, a rét felemeld béajos
lelki hatasait, amig rajong6ja lett a természetnek. Erthet6, ha a kiizdé
ember csak sokara érkezett el addig a pontig, ahol mar nem elégedett meg
varosa biztossagaval, hanem torédni kezdett annak csinjaval, késébb pedig
nagy aldozatokra is hajlandé volt, hogy minél szebbé épithesse, emelje azt.

Ma végre ott tartunk, hogy ha kitesszik a ldbunkat hazulrél, ha idegen
varos falai kézé kerulink, akkor legels6sorban épen azt kutatjuk, keressik,
szép-e az a varos, ahova megérkeztink? Korunkban a varosépités, a varos-
rendezés, a varostervezés mar valésagos kilén tudomanyagga nétte ki magat.
A nagy kultdrnemzetek, f6leg a németek, de a franciak, olaszok, angolok is
nagy figyelemmel fordulnak e témakdrok felé. Egyre-masra jelennek meg
a kivalo szakmunkéak, melyek minden oldalrél, minden szemszdgh6l vizsgal-
gatjak, kultivaljak mar ezeket a nagyjelent6ségli problémakat.

Kilon szakemberek fordulnak a véarostervezés és kozelebbr6él annak
egyes kulén, alapvetéd munkalatai, a csatornazas, a vizvezetékek, a vilagitas,
az egészségligyi elrendezés, az épitészet, az Ut és utca al- és felépitményeinek
kérdései, a kozuti kozlekedés, a fasitas, a kertészet, a hazakra felszerelt
épitmények, a reklamtablak és Gjabban a fényreklam problémai felé.

Igen érdekes, mély fejtegetéseket olvashatunk e témaval kapcsolatban Hans
Ludwig Sierks »Grundriss der sicheren, reichen, ruhigen Stadt« cim({ m(vében, mely tanul-
sagosan targyalja a tudomanyos varosépités szamos problémajat, a teriilet kérdésével,
a varosok csunyasagaval, az utcai larmaval, az ideélis varos-alaprajzzal.»Wirtschaftlicher
Stadtebau«cimi kényvében is nevezetes megallapitasokat kozol a szerzd, kinek célkitlizései
tudomanyosan megalapozottak, de sok tekintetben inkabb eszmeiek, elméletiek.

A németek igen sokat foglalkoznak altaldban véve is a varosi zaj megsziintetésé-
vel, a kertvaros problémaival, a varos-méret, vagyis a nagyvaros és kisvaros jotékony
és kartékony hatasaival, a forgalom kérdéseivel: szoval mindazokkal a kérdésekkel,
melyek altal a mai technikai tudast és adminisztraciés képességeket ki lehetne fejteni
a mainl sokkal jobb, higiénikusabb és célszer(ibb kis- és nagyvarosok létesitése érdekében.
Hamisnak és elvénhedettnek deklaralnak sok eddigi elvet, 0j szellemet, Gjfajta varosi életet
akarnak teremteni, amikor a jévenddre szegezik tekintetiiket. Ahogy magukat Kkifejezik:
»Mindent jobban akarnak alkotni, formalni, mint azt atyaink tudtak.« Bizonyosra veszik
gy6zelmiket az Uj Véaros megalkotasanak terén__

Camillo Sitte: Der Stadtebau nach reinen kiinstlerischen Grundsétze« és méas szerz6k
mivei, szisztematikus esztétikai vizsgalatai a létez6 varosépitési alakulatok minden
pontjdra ramutatnak, hatalmas perspektivdkat nyitnak a véarosépitészetben és eszté-
tikdban.

Erdekes munka dr. Kari Lieser konyve is: »Strasse, Platz und Hauptbau, ihre gegen-
seitigen asthetischen Beziehungen« cimmel. Nagy felkésziiltséggel foglalkozik az utak,
terek és fééplletek esztétikai jelentéségével a jelen varosépitésében. ldézziik egy mon-
datat, mely kés6bb majd emlékezetiinkbe fog sajogni: »nem lehet sllyosabb dolgot elkd-
vetni, mint rosszul épiteni, mert az épitészet miiveivel naponta talalkozunk, tehat hata-
suk alél nem vonhatjuk ki magunkat, mert példaul rossz irodalmi miveket azzal
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intézink el, hogy egyszer(ien nem olvassuk azokat, vagy egy rossz festményt egyszer(ien
irem vesziink meg, még kevésbbé akasztunk fel lakasunkban.«

Mily igaz, mily boélcs megallapitas!

Minden varos kapujara fel kellene vésni, hogy okuljanak bel6le a varosépitdk,
az épitészek és az épitteték!

Jelentékeny munka A. E. Brinckmann 1908-ban megjelent »Platz und Monument,
Untersuchungen zur Geschichte und Asthetik der Stadtbaukunst in neuer Zeih cimii
m(ve is, mely tanulsdgos, megviladgosité abrak, példak segitségével targyal nagyfontos-
sagl varosépitési témakat.

Ez a par konyveim eléggé igazolja, mily kiterjedt mar ma a tudoméanyagnak joggal
nevezhet6 kutatds a varosépitészet, varosrendezés, a varos- és utca-esztétika szdvevényes
terdlet ein.

Témakoriunk szempontjabol kilondsen érdekes kényv Gustave Kahn: L’Esthétique
de la Rue«cim(, el6l idézett nagyobb kdnyve, mely nagy részletességgel targyalja az utca
szépségének csaknem minden problémajat. Minthogy azonban a m( 1901-ben jelent meg,
természetesen a ma kérdéseit nem érintheti. Az elmalt 30 év leforgasa alatt oriasit haladt,
valtozott a modern utca. A kozlekedés, a reklam, f6leg pedig a fény-reklam s annyi mas,
teljesen Gj hangulatot, rendet, szineket, elemeket vitt bele a vildgvarosok utcaiba. De még
igy is igen tanulsagos ez az alapos konyv.

Kahn visszatér egészen a romai id6kre, Pompei utcainak leirasaval vezeti be a
targyat. Ritka érdekességl részleteket mond el a halott varos forgalmarol, szépségeir6l,
diszeirdl, életér6l, a hazak diszitéseir6l stb.

Azutan leirja az arab varosokat, a mozdulatlan, néma utcakat, ezek életét, kilon-
legességeit, majd Amsterdamra ugrik &t, a mozgalmas utcdkra. Folytatja a périzsi hidak
térténetével, torténeti leirast ad Parizs utcdirdl, a périzsi varosokrol, a templomok kérili
életr6l, az egyhazi szokasokrol, a terekrél, kiilénds tekintettel a Piacé Royale-ra, leirja
a hires, régi varoskapukat, szinesen szemlélteti a hires, torténelmi bevonulésokat.

Majd attér a modern Périzsra, annak a masodik csaszéarsag alatti megujhodasara.
Ez kulondsen érdekes, tanulsadgos fejezet. Mint meriltek fol itt a stratégiai szempontok,
mikor olyan Pé&rizst akartak, melyet kdnny( a lovassadg rohamaval végigsdporni. (Parizs,
a forradalmak, az utcai harcok varosa volt, nem csoda, hogy ilyen szempontok is dik-
taltak ott, az Gjjaépités alkalmaval.)

Elolvashatjuk, hogy Parizs mint 61t6z6tt Uj kdntdsbe, mint lett napsugarban fird6,
tiszta varos. Mint siettek segitségére a legjobb agyak bar6 Haussmann zsenialis tervének,
mint avatkoztak bele még a kélt6k és mivészek is a »Fény Varosdénak szépitésebe.

Utopista varosrendez6i tervek is alakultak ki akkoriban. Egy tudds orvos leirta
a 2000 évbeli Périzst. Ebben az utdpisztikus tervben vannak olyan dolgok is, melyek azéta
megvaldsultak és vannak benne olyan eszmék, melyek mar ma is tilhaladottak, vagy mai
szemmel nézve abszurdumok, mivészietlen elgondolasok. Az Elet nagyobb, merészebb
varospoétanak bizonyult, mint ezek az almodoz6k, a modern technika megtetézte leg-
merészebb almaikat sok tekintetben! De azért igen mulatsdgos elolvasni ezeket a varos-
rendezési »kolteményeket«.

Ennél azonban inkabb érdekel benniinket az, amit a mai (akkori!) utcarél mond
a szerz@. Itt azonban, amint emlitettem, napjaink mar més néz6pontokat, elveket dik-
talnak, Kahn sok nézete, észrevétele 1931-ben tulhaladott allaspont. Azon észrevételei,
eszméi kozil, melyek ma is szamottevk, ideiktatunk néhanyat:

A Condusion cimii zar6fejezetet azzal vezeti be, hogy az utca mivészete a kivitel
Kkilsé korulményeit6l fligg, hogy érvényesilni tudjon.



14

»Hogy ezt bizonyitani lehessen, Uj negyedek épitését kellene elfogadtatni és minden
nagyobb szolgasagtdl mentesen felépiteni, akkor lathatnank a m(épitészt vidékének
természeti kincsei felett rendelkezni, utcainak fordulatait, viragdiszitésének részleteit,
szok6kutakat, faragott diszeket, amelyek az utca képének valtozatossagot adnak.

A létez8 utcak atépitésében az utca mlivészete csak kényelmetlenil tud érvényesilni.
Az utca mozdulatlan ékitményekkel van diszitve, homlokzat, szobrok stb. és valtoz6 diszek-
kel, mint cégtablak, vilagitds, hirdetések és Uzlethelyiségek portaljainak valtozatossagaval.
A valtoz6 diszitések, mint plakat, homlokzat, cégtabldk és portalok egy kornak mf(vészi
munkajat képezik. A mozdulatlan disz, amely a homlokzatokbdl all, kevésbbé van 0ssz-
hangban, mert sok kornak és egyivastol fliggetlen épitészek alkotasa.

A nagyvonall homlokzatdiszitések elhelyezésénél vagy részleteinél harmaniat kell
keresni a farészek festésénél, az épitési anyag szineinél azaltal, hogy ugyanazon homlok-
zaton kovet, téglat, vasat hasznalunk. Harmonikus részleteket hasznalunk az ablakok
keretezésénél, vagy az ajtok zarkdveinél is. Az alkalmaz6 mUvészet m(ivészei készek a m(-
épitésznek a mlivészet (j modelljeit szallitani, vagy legalabb is kivant Gjak utan kutatni.

Leggyakrabban a m(iépitész az, aki nem akarja ezt okosan felhasznalni, vagy nem
teheti, ha a tékepénzes bizonyos idedkhoz ragaszkodik.

A XIX. szadzadnak nem volt sajat stilusa sem épitészetben, sem butorban. Ez a
konyvek, a tedria, a koltemény, a festmény és a zenés drama szdzada volt. A tudésok és
A régi homlokzatok megtartasara sok gondot forditottak, de nem allitottak fel Gj stilusat.
Maésrészt a polgarsag, amely vagyonhoz jutott, csak a bels§ kényelemre adott és a gazdagsag
latszatadra. A merész irodalom idejében a legnagyobb hitvanysagokat gyartottak és épitették. . ..

. Ez a szépségnélkili mlivészet, vagy inkabb m{épitészeti anyagemésztés adta
nekiink a vigasztalan kinézésl vasati allomasokat és adminisztrativ éplileteket. Az épit6-
m(ivészet terén egy masik stilusnak kell sziiletnie. Hogy a felh6karcoldk felé fog-e hajlani?
Némely varosban, nem valamennyiben. Ezek a mérhetetlen nagysagl épiletek, ezek
a lakott tornyok érthet6k, elfogadhatok New York kdzpontjaban, Chicagéban vagy Lon-
donban, de Parizsban ellendllasra talalnak. (1) Kétségtelen, hogy Amerikaban ezek a tor-
nyok sziikségletet képeznek, de kérkedése a talajbdl gyorsan kikelt varosnak.

. Ennek ellenére megallapithatjuk, hogy Péarizs épitészeti jov6jének vezérfonala
nem lesz egy csodalatos haromemeletes haz, amelyben a csaldd harom emeleten éli le
életét. Hogy fog-e vesziteni az épitémivészet? Valdszinlleg nem, ha mindenki meg lesz
gy6z6dve az esztétika szlikségességérdl az életben. Jelenleg a higiéné az Isten, az orvos annak
profétaja és a miépitész szétfogad az el6irdsoknak. Szerencsére a higiéné végrehajtasabol
esztétikus dolgok is szarmaznak, mint szép, széles, nagy ablakok, tdgas, magas szobak stb.
A higiéné még hozzajarul egy (j stilus fejlédéséhez, a bérhaz appartment-jai altal, melyek
ha minden oldalr6l jéI megvildgitottak, el6nyben lesznek az utcdba zart kis hazakkal
szemben.

A jovendd utcajaban nagy, egymassal egyez6 feluletek lesznek, mert a tarsasagok,
melyek épittetik, 6sszhangu tervet fognak rajzoltatni egy egész haznégyszog részére.
A homlokzatok vilagos szinliek lesznek, a felhasznalt anyag folytdn pedig szinesek is.

A leveg6 szilksége minden hazban egy kdzponti kert létesitésére fog vezetni, kivéve,
ha a lathato jelek szerint a fas terraszok szaporodni fognak.

. .Amint a plakatmvészet is megtalalta a diszités szabdlyait, Ugy kell meg-
taldlni a miépitésznek az Gj forma és diszités madjat.

Az utca valtoz6 diszitését, ezt az ingyenlatvanyt a hirdetések szolgaltatjak.

Ezek nem almodozasok egy aranykorrol. A jovend6 nem tartalmaz semmiféle
jelt arrél, hogy a legendak és hazugsagok realizalédni fognak. Az emberek jozan, tiszta.
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kérnyezetben fognak éIni. Beszélgetésiik retorikdtél mentes lesz, a kdznapit6l eltérd és
csak olyan irodalommal és miivészettel veszik magukat koril, amelyekben semmi felfivédottsdg:
és tllz&s nincsen.«

Egy szakszer( és teljességre torekvé munkénak tulajdonképen mind-
ezen tényez6kkel egyt6l-egyig és egyszerre szamolnia kellene, ha egészben
akarna feldlelni a varosépités és szépités nagy kérdéseit.

Mi most csak ott érintjuk futélag a legfontosabb elveket, ahol mondani-
valonkba épen bekapcsolédnak.

A modern varos kialakulasa.

A mai, a kultirembert egyre hevesebben (izi, hajtja az utazasi laz.
Kiuléndsen a modern kozlekedési technika meseszerli fejl6édése, hatalmas
lendiiletei 6ta kapta el az emberiséget ez a vandorlasi kedv. lgaz, hogy
mindig is megvolt erre a hajlam az emberekben. Az 6kornak is megvoltak
mar a maga Odysseus-ai.

Ez az orok vagy vonzotta el a hajosokat ezernyi veszély kdzepette
az Ocean tulsé partjaira.

Gyalog, I6haton, hajon, majd delizsanszokon jartak, keltek, nylzsodgtek
az utazék, hegyeken, volgyeken, orszagokon keresztil. Az 0j folfedezések
egyre novelték az utazas vagyat. Hadi, kereskedelmi és mas érdekek serken-
tették erre az embereket. Nem is kell b6vebben magyarazni, mint hatva-
nyozddott meg az utazék serege, amint Stephenson taldlmanya mar egyik
varostél a masikig, s6t egyik orszaghatark6t6l a masikig el mert zdérém-
bélni...

Rohamosan terjeszkedtek ki a sinek, mint éridsi abroncsok korul-
fogtdk a foldet: megsziletett a modern forgalom. A gyorskocsit felvéltotta
a rohand mozdony, a vitorlads géalyat a g6zhajo, azutdn mar expresszvonatok
varakoztak a vandorlékedvli emberre, el6perdilt az autd, fdolberregett
felettink a repulégép ...

Ezek a csodas technikai vivmanyok tették lehet6vé, hogy az ember
jatszva ismerhesse meg a fold varosait, minden emberlakta helyét. Uj ritmusa
tdmadt az életnek. Ez a lendiulet pezsditette fel az idegenforgalmat, ez
nyitotta fel az ember szemét, ez a liktetd, rohano élet formalta Ujja a varo-
sokat és persze az utakat, utcdkat is. A mai élet lazas tempoja az emberiség
nem Kkis részét az acélsinekre, a sima autéstradékra, az utakra és utcakra
zi allandéan. Allandéan megvan az osszehasonlitas, a tanulas, a fejlédés
lehet6sége. A verseny driasi.

A szinte hihetetlen ardnyban féllendilt idegenforgalom parancsol6
szikséggé tette, hogy a varosok minél tébb vonzéerdt fejlesszenek ki falaik
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kozott, hogy minél varazslatosabbd, kecsegtetébbé tegyék magukat, szalldikat,
Gtjaikat, utcaikat. Az emberiség kényelemszeretete, utazasi kedve hatalmas
igényeket fejlesztett ki.

Ezek a szempontok is nagymértékben reaterelték a kozfigyelmet
mindenfelé a varosrendezésre, a varosszépitésre és persze az utakra, utcakra
is, amelyek ma a sz6 legszorosabb értelmében lukteté erei lettek az életnek,
igy n6tt meg az utca szerepe és igy jutott el addig a fejl6dési pontig,
amikor mar kilon élete, irodalma tdmadt. Az utca életének magas fejl6-
dési korszaka pedig megteremtette az utca esztétikajat.

A mi varosunk.

A budapesti ember, mikor megall a Dunaparton, Ujra és Gjra lelkesen
kialt fel:

— Hiaba, mégis csak Budapest a legszebb varos a vilagon!

Ezt mondja az is, aki nem igen jart messzebb, mint Bécs, de meleg
6szinteséggel kitart ebbeli hite mellett azok nagy része is, akik mar nagyobb
utakat tettek életiikben.

Biszkén vallhatjuk is, hogy a mi rajongdsig szeretett Budapestink
mindenesetre a vilag egyik legszebb varosa.

Azza teszi paratlanul fenséges fekvése, amilyennel (mas formaban
persze!) talan Napoly és Konstantinapoly, ha dicsekedhetik. Joggal allunk
meghatott bamulattal, ha a budai hegyek kecses, findmrajzu, tavasszal
smaragd-zold, &sszel aranysarga, télen kékeslilasan opalizalé koszorujara,
a gégdsen hompolygé Dundra, a méltosagteljes kiralyi palotara, a Margit-
szigetre tekintink, ha az Andrassy-uton sétdlunk...

De vajjon megmaradhatunk-e ebbeli véleménylink mellett akkor is,
ha a févaros kisebb utcdiban néziink kéril, ha Budapest varosképeit tiize-
tesebben vesszik szemiigyre, s6t komoly kritika ald vetjuk?

Ha letessziik a rézsas-latas szemiivegét és igy vizsgaljuk meg a székes-
févaros épitészeti jelentéségét, ha elfogultsag nélkil akarunk beszélni Budapest
utcdinak esztétikajardl?

Hatarozottan elitélendének tartottam mindig azt a fdlényeskedd,
sajnos, eléggé elharapédzott szokast, hogy sokan csakis a hibakat akarjak
itthon meglatni.

Sok olyan nagyképl budapesti ember akad, aki ha egyszer csak
Bécsig, a Semmeringig is eljutott, mar olyan kegyetlen szigorisagu biraja
lesz a magyar allapotoknak, a magyar varosoknak és szép févarosunknak,
ami mar szinte-szinte a rosszmajusaggal hataros.

Ezek mondjak vitriélos gunnyal, minden apr6, a vildigon mindenhol
el6fordulé hibara:
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— i>Ez Pest /«
Pedig hat Budapest mindaz a sokszor példaadasra alkalmas szépség,
rend és otlet is, amit viszont — szerencsére! — az idegenek latnak nalunk,

akik (elég gyakran!) sok mindent jobbnak és szebbnek latnak a mi pompéas
varosunkban, mint odahaza!

Mint mindenben: itt is legokosabb az aranykdzépdton jarni. Igenis,
legylink biszkék becézett Budapestink sok-sok, paratlan szépségére, dicsér-
juk folemelt fével, ami jo benne, &m mondjuk ki nyiltan elitél véleményinket
is a tapasztalt hibdk folott, de egyesegyedil azzal a meleg joszandékkal,
hogy javitani igyekezzink azon, ami javitasra szorul! Erezze magat minden
lakos Budapest lelkes baratjdnak, torekedjék arra, hogy nyitott szemmel
jarva agy bdlcs6- vagy lakohelye utcadin, mint a kdzel és messzi idegenben:
mindenben javara lehessen varosanak !

Ha ilyen érzéssel szemlélédink és ebb6l a nézépontb4l mondjuk
el sokszor talan sulyosabb kritikankat is: akkor nyugodtak lehetiink, hogy
azzal csak javéra lesziink szeretve-szeretett Budapestinknek. Ilyen szivvel
indulok el most gondolatban Budapest utcaira, hogyha futélag, szaggatott
gondolatmenettel is, de behatolni igyekezzem azoknak hangulataba, lel-
kiletébe.

Altalanos megjegyzések.

Be kell vallani, hogy amint az idegen a Dunapart megragad6 panorama-
janak hatdsaval bensejében beljebb megy metropolisunk utca-szévevényébe,
— bizony elég sok helyen lefagyhat ajkarol mindaz a lelkes Ujjongas, amivel
Budapestnek ott hodolni kényszerilt.

Hiszen igaz, természetes az, hogy ilyen kaprazatos hatast mar nem
csiholhat ki bel6le a véaros tobbi része.

A Dunapart kolosszalis, csudalatos szépsége minket, budapesti lakosokat
is naponta elblvdl, ezt megunni nem lehet. Ezt minden alkalommal lelkem
legmélyén éreztem, valahdnyszor csak kulfoldi Gtjaim utan a messze idegen
varosok nagyszeri képeivel eltelten valamelyik hidon atfutott velem a kocsi.
De velem egyitt mindenki, aki sokszor jart kilfoldi varosokban, aligha
tudott szabadulni attél az impressziotol, hogy nagyon is sok olyan utcank
van, melyeknek képe sziirke, sivar, hogy nagyon sok elrontott varoskép
tolul elénk, hogy nagyon sok javitani valé lenne még Budapest utcdinak
szebbé tevése terén.

Csakhat persze, a legtébben a mult és jelen hatéokainak kell§ ismerete
és meglatoldsa nélkil kezdik el@sorolni kifogésaikat.

A kéarhoztatok egyszerlien azt szeretnék, hogy mindazt a szépséget,
mindazt a kellemeset és jot, amit a kilfoldén tapasztalnak, méarél-holnapra

Dr. Gallina: Utcak esztétikaja. 2
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zsufoljak ide a hatdésdgok a Duna partjdra. Ezek a moho véarosjavitok»
kritizalok szeretnék idegytljteni a német varosok 6don zugait, az olasz varosok
pittoreszk vonésait, az Uffizi és a Louvre kincseit, de talan még Roma
pinidit és Palermo ciprusait is.

Elfelejtik, hogy egy-egy varos csak a maga utjan haladhat, csak azt
fejlesztheti, amije megmaradt és Ugy, ahogy tudja.

Nem hozhatjuk ide, de meg sem épithetjik itt a bolognai Asinellit
és Garisendat, nem varazsolhatunk ide marél-holnapra Avenue de VObserva-
toire-t, nem volt és nincs elég kdviink, pénzink arra, hogy utcdinkon firenzei
palazzokat teremthessiink. Mikor busulunk, hogy nincs sok patinas, torté-
nelmi zamatd épiletiink, nincsenek égbenyllé démjaink, ne feledjik el,
hogy a mi vérzivataros histériank szdzadai alatt mi minden pusztult el ezen
a foldon, kezdve Matyas kiraly palotajatol annyi masig. Akik Bécs barokk
pompajat latva, ajkbigyesztéssel térnek vissza Budapestre, gondoljanak
arra, hogy szdzadokon &t ott volt a hatalmas habsburgi monarchia fokusza,
ott székelt az uralkodéhaz, amely b6ven ontotta kegyének szépségfakaszto
melegét a csdszarvarosra, mar azokban az idékben, mikor nalunk a torék
sarcolt és a vele valé haborik déngették romokba még azt is, amink volt.

Nem elérhetetlen almok utadn kell futnunk, mikor még ragyogdbb
Budapestet akarunk, hanem azt kell vizsgdlnunk, hogy tehetjik szebbé
févarosunkat a ma adta lehet6ségek kdzdtt, hogy festhetjik még elragadébbé
a mi varosképinket abban a bamulatos, fejedelmi keretben, amelybe a
természet helyezte.

A baj inkabb ott van, hogy sok mindent nem becsultek itt
meg, ami értékkel szegénységlink ellenére is rendelkeztink, hogy sok
kedveset konnyelmdien elherdaltak varosunk szépség-orokségébdl, hogy a
jelenben is torténnek bizony kisiklasok és hogy akarhanyszor nem térédnek
a jovOvel olyankor, amikor az elnézéshél, a gondatlansagho6l kés6bb egy-egy
nehezen letérélhetd szeplé tamad Budapest bajos arculatan.

Miel6tt témankba belemeriilnénk, vessiink egy futélagos pillantéast
a multra, hogy megérthessiik, mi minden van itt ma Ggy, ahogy van és sok
minden hogy lehetett volna?

A miult kritikja.

A nagy, 0j Budapest kialakulasdnak szemigyrevételénél legbiztosabb
fonalul kinalkozik az a kivald6 munka, melyet dr. Sikléssy LaszI6 irt meg a
Févarosi Kozmunkdk Tanacsa hatvanéves jubileuma alkalm&bdl: Hogyan
épllt Budapest cimmel.

Ez az alapos mi a Koézmunkak Tanacsa irattdranak bé anyaga és
hivatalos jelentései alapjan készilt és igy a legmegbizhatobb nyomokon jar.
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A tovédbbiakban e kdnyv adatait idézzuk, illetve hasznaljuk fel abbdl a
célbol, hogy attekintést kapjunk Buda és Pest varosképének mikénti
kialakulasaral.

A mi el6szava kifejti, hogy a Budapestgondolat mar IV. Béla kiralyunk-
nal jelentkezik, aki Pesttel szemben megalapitja Budavarat és betelepiti a
Margitszigetet. Zsigmond kiraly mar azon gondolkodik, hogy a folyam két
partjan épult és épuld varost allandé hiddal kellene 6sszekapcsolni. Ez a
terv még hatdrozottabban foglalkoztatja a nagy Matyas kiralyt, akinek
kdszbnheti Budavara Ujjasziletését és vilaghiressé tételét, hatalmas élet-
lendiiletét. Matyas Gjjaépiti Budat, remek fejedelmi rezidenciaval koronazza
meg a Varhegyet, Pestet falakkal veszi koril és mar tervszer(ileg foglalkozik
szabalyos, Uj varosrészek kialakitasaval. Vagyis: a nagy kiraly mar el-
plantadlja a nemzeti févaros gondolatat, megérzi a Duna melletti kézpont
jelent6ségét, langlelke megsejti Budapest metropolisi jov6jét, driasi kildetését!

A nagy fejedelem korat messze megel6z6, emelkedett gondolkodasara
nézve jellemz8, hogy nemcsak er6s Budat, hatalmas varat akart teremteni,
hanem mar szép f6évarosra gondolt, érezte a kivételes lehetdségeket, melyek,
a Duna partjan felkindlkoztak az eurdpai jelentéségli varosalapitasra.
Elképzelhetjik, mi lehetett volna varosunk sorsa, ha a nagyszer( kezdetet a
sors sorozatos csapasai romba nem dontik!

A varosfejlesztés gondolatmagva elvettetett, de a kiizdelmes évszazadok
kedvez6tlen talajdban elsorvadt a palénta.

Az 0j lendilet koranak kiemelkedd pillérei: Jozsef nador és Széchenyi
Istvan grof. Ok ketten azok, akiknek 6rok érdemeire, mint granitoszlopokra
tdmaszkodik red a nagy, az 0j Budapest, a Fold egyik legérdekesebb, lég*
szebb metropolisa.

Az el6bb idézett m({ reamutat a Kiralyi Szépit6 Bizottsagnak, a Koz-
munkatanacs 6sének, hivatali el6dének fontos szerepére. Megrajzolja Pest
Ujjaalkotéjanak,yo'zse/ nadornak nemes alakjat. Mint kapott kedvet a mivelt,
finom esztétikai érzékkel megaldott f6herceg Pest fejlesztéséhez, mint lett
ez legmelegebb lelkilgye, mint lett ezen a téren jobbkeze Hild Janos, az &si
épitémester-csaladbol szarmazéd tehetség. Jozsef nador mar az 1801. évben
folterjesztést intézett a kirdlyhoz Pest szépitése érdekében. Nemsokara
(1804-ben) mar tlizetesebben meg is jeldlte a varosszabalyozas legsiirgésebb
teendd@it és Hild Janos meghizast kapott a tervezet elkészitésére. Ez a Hild-
féle terv volt a Kézmunkatanacs, m({ikodéséig Pest legnevezetesebb varos-
rendezési terve.

Schams Ferenc volt az a férfit, aki Budapest varosszabalyozésardl
elszér szamolt be részletesen, komoly tanulmanyban a nagyk6zdénségnek.

2.
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Sikléssy megemliti, hogy Pest akkori fejl6désének lendilete nem véletlenség
volt, mert a napoleoni id6kben az udvarnak kétszer is menekilnie kellett
Bécsb6l. »llyenkor tolult elétérbe a den Schwerpunkt nach Ofen zu verlegen
gondolata.

Siklossy azutan ratér arra, mint lanyhult el a Szépit6 Bizottsag nagy
irama, amint a pénzinflaci6 megszlint és bekdvetkezett a biedermeier nyérs-
polgarias, 4lmos Ovatossaga.

Fejtegetése soran elérkezik a legnagyobb magyarnak, Széchenyi Istvan-
nak szerepéhez.

A févaros egén, mint a nagy jovend6 remek szivarvanya : megjelenik
a Lanchid hatalmas, 0j utat kijelol6 sziluettje!

Amit a nddor és Hild elgondolt, nagy dolog volt, de Széchenyi mar mast,
tobbet, szebbet &lmodott és latott. L&tnoki szeme el6tt a vilagvaros kor-
vonalai kezdtek kibontakozni. Széchenyi nemcsak rendre és tisztasagra
gondolt, hanem a Szépség jegyében almodozott Nagy Budapestrél.

A »legnagyobb magyar« kezdeményezte a Lip6tvarosban a Széchenyi-
sétanyt, melyet nemrég jeldlt meg egy kis emlékmivel a févaros. O érezte meg
nalunk els6éul, mit jelent a varosok szdmara a fa, a park: a tid6t!

Sikléssy félemliti, hogy Széchenyi volt az, aki félszisszent azon, hogy a
nador a Varoserddt irtatni kezdte és megszoélaltatja Podmaniczky Frigyes
barot, aki Naplojegyzeteiben félemliti, hogy »J6zsef nddor, a Varosligetnek, a
Margitszigetnek, az alcsuthi nagyszeri tltetvényeknek megalkotdja, a kivald
kertész, a varosban Ultetendd minden egyes fanak vagy bokornak eskidt
ellensége vala. Mindig azt monda: Die Baume geh6ren nicht in die Stadt.«

Széchenyinek méar ekkor megadatott, hogy helyesen lasson ebben is.

Az idézett mi a tovabbi fejezetekben letdrgyalja az eseményeket a
nador halalatdél az abszolutizmusig, majd a bizottsag lehanyatlasaig és fel-
oszlatasdig, fejtegeti a Szépité Bizottsag és a Kdzmunkatanacs kildnbségeit
s hasonldsagait.

E fejtegetésekbdl kiemelkedd pontnak tartom azt, hogy ez a rég elmualt
Szépitd Bizottsag stiluskritikailag is megbiradlta az épitendd hazakat, bekérte a
homlokzatrajzokat és igy befolyast biztositott maganak a varoskép kialakuldséara.
Ennek volt kdszénhet, a Jézsef ndador—Széchenyi— Pollack—Hild egységes
hatdsl varosa szdz év el6tt.

JOl jegyezziik meg ezt! Tobbszdér red kell még mutatnunk arra, mily
bélcs eljaras volt ez, mennyit készonhetett és mi mindent készdnhetne ily
elvnek az utcaesztétikal

»Ungarns Herz ist Pest und Ofem. idézi szerz6nk a legnagyobb magyar
egyik leveléhdl.
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Hogy ma ez a sziv — minden sorscsapas ellenére is! — oly életes
erével, oly mindent lebir6 bizalommal, oly magyarul és reményteljesen
dobog, azt nem kis mértékben épen nagy Széchenyinknek koszdnhetjiik.

Erre kell gondolnunk, valahédnyszor csak &tmegyiunk a Széchenyi-
Lanchidon, jévénk hidjan.

»Csak rajtunk all nemzetiink lelki rugdssagat kifejteni s’ henyélés s’
idegen segitséghebizas helyett, sajat értelmink és sajat tenyerinkkel magasra
emelni Hunnidt« — olvassuk Széchenyi »Vilagfaban. A legnagyobb magyar
feszitette meg igazi er6re azt a lelki rug6t is, amely maig is liktet Buda-
pestben, az orszag szivében. Kiloén kell hédolnunk el6tte azért, hogy az Er6
mellé méar akkor hitves-segit6tars gyanant allitotta oda a Szépséget.

A tovabbi vérosfejlesztés Gtja az els6, felel6s minisztérium idejében,
majd a kovetkez6 szabadsdgharc és az abszolutizmus alatt szinte teljesen
megfeneklett, katyuba kerilt.

Igaz, hogy ez a korszak mar sokkal szebbnek latta és joggal lathatta
is a komoly fejlédésnek indult Pest-Budat. Kialakult egy nagyon kedves,
biedermeier-varos (a pesti Belvaros) és ott volt az érdekes hangulatud, patinas,
még kapuival ékes Var.

Ennek a biedermeier Pestnek megvolt a maga benséséges, behizelg6
lelkiilete, baja. Nem szabad ezt lebecsilni! S6t: ma mar joggal sirathatjuk,
hogy ez a biedermeier Belvaros fent nem maradt ugy, ahogy akkor &llott!
A bonté csakdny, — mikor a -modern Budapest megteremtése érdekében
dolgozott, — nagyon sok komoly értékt6l fosztott meg benniinket!

Néhai vald, j6 Kazinczy Ferenc 1828-ban tdrtént Pestre vald utaza-
sakor joggal dicsérgeté el bajos elalmélkodassal az akkori Pest szépséges
épileteit.

A Maria Dorothea utcarol azt mondja neki a fiakeros: — Pestnek
ez a’ legszebb utcaja s’ a’ francidk is ugy valljak, hogy Péarizsba is beillenei

»Az utca tagas s’ a’ hazak eggy magassaglak, igen szép stilusban.«
(Ma latna Kazinczy az 0ssze-vissza ugrabugrald tetéket, tlizfalakat, frontokat
a szazféle »stilust«, az épitész urak (laz!)-almait! Vajjon mit szélna ehhez a
»fejl6déshez«?) Nem szégyellem leirni, hogy én bizony habozéas nélkul oda-
adnam a mai Vaci-utcat az akkoriért, hogy visszasirom a régi Franciskanus-
teret, a Curiat, az akkori Belvaros bajat, hogy sajndlom, hogy a »keresked6kar
kirakodo6 rakpiaczi« palotadja nélkulézi meghitt szomszédjait, hogy elvesz-
tettik a »lett« Belvarost s megkaptuk helyette a »csindlt«-at!

Dehat ezt mar hiaba siratjuk! A finom, egyéni baju Pest, a draga
biedermeier Pest oda van 6rdkre...

Térjlink vissza elejtett fonalunkhoz.

Az abszolutizmus ajultsaganak feloldédasa utan ujbél, eleven erdvel
jelentkezett a fOvaros tovabbfejlesztésének elporosodé gondolata.
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A kiegyezés felpezsditette a letargiaba siillyedt orszdgot és Budapestet
magat is.

A kor parancsszava megteremtette a Szépit6-Bizottsdg munkéassaganak
orokosét, a : FOvarosi Kozmunkak Tanacsat.

Ekkoriban mar vilagszerte megindult az a grandiézus verseny, melyre
mar el6bb céloztam, a nagyvarosiasodas szelleme diktalta a tempdt mindenfelé.

Ebbe az aramba, ebbe a szinte vad versenybe sodrédott bele Budapest
is @ mualt szazad utolsé negyedében.

Hiszen csak Bécsbe kellett folmennie a magyarnak és — elfogta az
irigység, elfogta a vagy, hogy »megmutassa«, hogy Budapest is »valaki«!

Az ifja kiralyi Budapest méltd akart lenni az dreg csdszari Bécshez,
ragyogd kontdst akart magara onteni, hogy méltéan varhassa be falai kozé
uralkoddjat és annak fényes udvarat. A nemzeti megujhodas friss, gyorsabban
szaguldd keringést kergetett a dunai véaros ereibe. A kereskedelem, a
vallalkozasi kedv sokszorosra hatvanyozoédott.

Mindenfel6l haladast, épitést, varosfejlesztést, szépitést koveteld
hangok kezdtek hallatszani.

Minden szem a f6varos felé fordult.

Ez volt az a korszak (kiuléndsen az 1885. évi orszagos kiallitds utan),
amikor Budapest bamulatos gyorsasaggal kezdett ndéni, fejlédni, haladni.
Az 1896-i nagy kiallitds, a millennium biszke éve Gj iramot diktalt, valésagos
amerikai tempot.

Az (j, a nagy Budapest szinte szemlatomast naproél-napra épult,
szépult, tort, rohant folfelé.

Mar csakugyan versenytdrsa kezdett Bécsnek lenni !

A Duna kiralynéje jogara utdn nyult...

Az elsé varos akart lenni a Feketeerdét6l a Feketetengerig futdé nagy
folyam partjan. Erezte, tudta és érzi, tudja ma is, hogy minden joga megvan
hozza! igy sziletett meg a mai Budapest.

A tovabbiakban azt fogjuk vizsgalni, hogy a maig vezetd Gt alatt
mit nyertiink és innen merre kell tartanunk, hova kell jutnunk, ha igazan
Szép-Budapestet akarunk végre teremteni. »Konzervaljunk és épitsiinke, idézi
Siklossy konyve, Arany Janos Koszoru-janak egyik, 1863-ban megjelent okos,
jo szemre vallo cikkébdl.

Sajnos, a nemsokara hatalmas erével meginduld, Budapestet Ujja
alkoté tevékenység meglehetésen mostohdn kezelte a konzervalas bdlcsen
hirdetett elvét. Az épités terén is sok helyrehozhatatlan hiba tértént. Olyan
nagy és veszedelmes hibdkat kdvettek el, melyeket talan sohasem, vagy csak
nagyon sokara lehet majd egyszer, valamikor jovatenni.
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A »Hogyan épullt Budapest? kilon fejezetet szentel Tancsics Mihaly
életrevald mikodésének, mellyel Budapestet el6re akarta vinni. Ez az
agitdcio meg is érdemli az elismerést. Aki mar 1864-ben ezt a mottdt irta
Févarosunk cimd munkaja elé: »Amily mértékben teremtitek a févarost nagy-
szer(ivé: oly mértékben valik a hon hatalmassa«, aki inséges vilaghan sem tartja
halatlan munkéanak a févaros szépitésérdl beszélni, aki altalanos szabalyozasi
tervet sirget mar akkor Budapest egész teriiletére, siirgeti a budai Duna-
partnak a Csaszarfird6t6l a Gellérthegy tovéig sétannyd valo atalakitasat,
befasitdsat, az megérdemli, hogy neve 0rdkké beirassdk Nagy-Budapest
megteremtdinek legérdemesebb nevei kozé.

Jon a Kodzmunkatanéacs

Végre létrejott az 1870. évi X. t.-c.I Megalakult az a szerv, mely
maig is kezébe tartja Budapest épllésének, szépilésének sorsat: a Koz-
munkatanacs.

Kialakul az els6 munkaprogramm, amely mar részletesen megjel6li a meg-
oldasra varé nagy feladatokat. Elkészil Pest haromszdgelési és lejtmérési
folvétele. Megtorténik az elsé Ovezeti beosztas. Gondolnak a gyarvaros
kijelolésére, a Dunapart kialakitasara, a fasitdsokra, a munkaslakasokra,
a Sugaratra stb., a munka teljes g6zzel megindul!

1873-ban egyesiil Buda  és Pest, Széchenyi nagy eszméje végre
valdra valik.

Alapvetd fontossagu volt a megindulé munkéalatoknal az a tervpalyazat,
melyet 1871-ben irt ki a Kodzmunkatanacs a f6évaros altalanos szabalyo-
z4si tervére.

Az els6 dijat Lechner Lajos, a méasodikat a nagy Feszi Frigyes, a
Vigadd épit6je nyerte meg. Szamottevé volt Klein és Fraser londoni
mérnokok terve is. Mindegyik azt bizonyitotta, hogy Budapesten hatalmas
teret lattak a varostervezék a nagy alkotasokra.

Dehéat a varosépitéshez, a varosszépitéshez is (a tervez6k zsenialitdsan
kivil és felul!) csaktgy harom dolog kell, mint a hdbordhoz: pénz, pénz
és pénz! Es negyedszer is: Pénz! Sok, nagyon sok pénz ...

Mindenesetre koénnyebb szép varost megalmodni, kivanni, koévetelni,
mint — fdlépiteni! — Budapest természeti fekvése olyanevarazsos, ugy
mesevarost szeretne a Duna partjara, a Gellérthegy ala helyezni, egy olyan
Csudavarost, mely az Ezeregyéjtszaka kaprazataval tokéletesnek hatna.
Onkénteleniill neheztel itt az ember mindenre, ami csak akadalyozza ennek
a tokéletesre almodott varosnak a létesulését. (Egyszer szeretném majd
'elmesélIni az én Budapest-dlmomat. . .!)
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Amde: a megalmodott lehet6ség beleiitkzik a telek araba, a telek-
spekulacioba, a varospolitikdba, a szegénységhe, a pénztelen korszakok
megalkuvé megoldasaiba, a patopaloskodasba, a csokdnydsségbe, a kisszerl
elgondolasokba, a kényszerhelyzetekbe, a val6sag ezer és ezer tdvisébe,
melyek mind megtépik, 0Osszeszaggatjdk a podkhaléfinom, szivérvéanyszin(
Budapest-ruhat és igy kell azt a lehet6ségekadta anyaggal kifoltozni, &ssze-
varrogatni. Taldn mi sem bizonyitja jobban Budapest nagy-nagy szépségét,
mint épen az, hogy még igy is, sok-sok hibaja mellett, temérdek hidanyossaga
mellett is mindenkit megh(ivol, elragad!

De tessék csak elgondolni: milyenné lehetett volna, ha mindabbdl, amit a
legjobbak beleterveztek, a legnagyobb gondolatok megvaldsulhattak volna!

De aki kovet akar vetni azokra, akik nem tudtdk mind megvaldsitani:
gondoljanak arra, milyen géatfutast kell verejtékezni ma is azoknak, akik
eszmeileg elsérend( tervekkel allva el§, — szembekeriilnek napjainkban is
a val6saggal és az érdekkel!

Ami persze még nem azt jelenti, hogy az akkori illetékes varostervezdék,
rendezék és épit6k sok baklovést, hibat el ne kdvettek volna...

Bizony tértént elég baj, elég mulasztas, elég tévedés, sokszor dontottek
a hibas mellett olyankor, amikor kézigyben ott allott mellette a j6 meg-
oldas. Dehdt:errare humanum est! Vigasztalodjunk ezzel az érok igazsaggal...

Tagadhatatlan, hogy a tervek benyujtéi igen komoly, érdemes munkat
végeztek, de az is igaz, hogy mégsem akadt kozottik egy Haussmann, aki
Ggy meglatott volna mindent, mint ez a langesz( varostervezd Parizsban.
Nem volt olyan dsszefog6, grandiézus koncepciojuk, mely egyszerre szamolt
volna a Duna gigantikus vonalaval, a Gellért-hegy és a Varhegy tdmbjeivel,
a Margit-sziget varazsos bekényoklésével, mindazokkal a mesébeilléen nagy-
szerli lehet6ségekkel, melyeknek mélté bekomponaldsaval valdra lehetett
volna valtani a vilag legszebb varosat!

Feszi elgondolésa elég nagyvonall volt. A vilagvaros fogalma lebegett
el6tte mindenesetre. ~Mint minden igazi mi(vész, nem féldhdzragadtan
gondolkodott, nagy horizontban latott.

Lechner tervezetében igen nagy szerepet jatszott Buda és a Var.
Helyesen érezte meg a Varhegyen a hegyi varos lehet6ségeit, parancsait.
Kimélni akarta — igen okosan! — a véarfalakat, mert érezte, hogy pompas,
patinas keretiil szolgalhatnak. Erdekes az a gondolata, mely egy budai
kils6 korutat a Gellért-hegy koril szeretett volna vezetni.

Feszi igen finom érzékkel nem akarta a budavari kapukat lerombol-
tatni. Nagy gondot forditott a Vizivaros rendezésére. (Kar, hogy ez a kedves,
nagyobbra hivatott varosrész maig sem kapta meg az 6t megilleté szerepet.)
Széles utat szeretett volna a parkozott Gellért-hegyre, melyre egy nemzeti
emlékmiivet szant. Nagy sulyt helyezett a villanegyedek megalkotasara.
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Gondolt szép terekre, mélté Kkiradlyi palotira, jéoforman mindenre.

Feszi volt a nagyvonalubb, a merészebb, a messzebblaté. Lechner
hatarozottan 6vatoskodobb, kicsinyesebb.

Tehat: Lechner kapta az els6é dijat!

»A merész és 6vatos irany kizdelmérdl volt itt sz6« jegyzi meg Sikldssy
kényvében.

A Kkishitliek gy6ztek, mint annyiszor az élethen...

Feszi nagyobbérték(i, nagyobbvonall, szebb terve megbukott.

Pedig hat egy fejlédésképes varos csaknem mindig be tudja tdlteni a
részére eleinte talan tulnagyra méretezettnek latszo kereteket, de alig-alig
tudja kiheverni azt a csapast, ha a kishitliek kegyetlen Prokrusztesz-agyba
nyomoritjak.

Szerencsére Feszi kivald tervét nem ejtették el az egész vonalon, annak
egyes részei meégis megvalosultak, legalabb megkézelitéleg.

Bizonyos, hogy ha ezekben az id6kben egy Széchenyiként klmagaslo
bator és erélyes vezér &ll a szabalyozas élén — Budapest ma nagyon sokkal
szebb véros lenne!

Mindenki nagyot, kiralyit, Bécset lef6z6t szeretett volna teremteni,
latni, de mar fizetni érette : azt nem! Pedig Champs Elysée-két, Piacé de la
Concorde-okat, Unter den Linden-ekét, Trafalgar Square-okzt nem lehet
foghoz vert garasokbdl el6vardzsolni, de még bécsi Ring-et sem!

Ezt a félmunkat ma is nydgi Budapest és talan nyodgni fogja, amig
fennall.

Elszorul az ember szive, ha arra gondol, mi minden kerilt zsdkutcaba
ezekben az években!

Mindenesetre csudalni val6, hogy akkor, amikor annyi nagy példa
allott mar rendelkezésre, miért partoltak az emberek a kicsinyes, a rossz
megoldas mellé? Ott volt a kdzeli Bécs, nagy részben mar igen szerencsésen
megoldott problémadival, miért nem vették iranyadénak ott, ahol a mi
terepviszonyaink azt megengedték? Annyi mindent utdnoztunk le a csaszar-
varosbol, miért, hogy épen a legszebbet, legjobbat nem? Ma lehetne a Ring-
hez mélté nagykdratunk, lehetnének tereink, lehetne tébb sugaritunk,
lehetnének remek parkjaink, gyarvarosunk egészében lehetne olyan helyen,
hogy nem szennyezné be fiistjével levegdnket.

Dehat nem ugy tortént, ahogy tdrténnie kellett volna, hanem Jugy,,
ahogy legtdbbszor szokott...

Epillt hat az Gj, modern Budapest, ahogy neki épiilnie engedtetett.
Mint majdnem mindenfelé az akkori Eur6pdban, nélunk is jelentkezett
a vagy, hogy varosunkban sugérutakat kell alkotni.
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A »Hogyan épillt Budapest?« el6adja az Andrassy-0at létesulésének
korilményeit, esélyeit, ismerteti a felmerilt négyféle tervezetet, majd
ratér az elfogadott megoldas leirdsara és a Kkivitel igen érdekes tag-
laldsara.

AKki ezt a leirast elolvassa, latni fogja, mi minden jatszott addig kdzbe,
mennyi csata folyt le, mennyi lehetéség mérk6zott, mennyi gondolat harcolt,
mennyi érdek Utkdzott meg, mennyi vita, milyen elkeseredett kiizdelem
folyt le, amig hozzakezdtek az épitéshez.

Igen, mig a névtabla folteszi a bevégzd pontot egy-egy utca tdrténetére,
odaig ezernyi stacié van!

(Gondoljunk csak az Erzsébet-sugérut évtizedekre terjedd vajudésara.)

Komplikalt, csudalatos Iény: az utca. Minthogy pedig minden egyes
utcanak megvan a maga kulén torténete, megérthetjik, hogy mi mindent
kell latbavetni, mikor egy-egy varosrol, varosrészr6l kimondjuk itéletiinket,
hogy szép-e, vagy nem szép!

A nagy mi elkészult. A székesfévaros megkapta egyik bliszkeségét, az
Andrassy-utat, azt az Gtvonalat, melyet ma is 6nérzetesen mutathatunk
meg az idegeneknek, ha szépsége nem is olyan makulatlan, amilyennek
szerettik volna. De hogy igy is impozans, azt nem tagadhatja le senki. Talan
még eljon az id6, hogy e nevezetes, szép sugdarGtunk szepl@it is el tudjuk
tintetni.

Ma mar »férfikorat« éli az Andrassy-at. Elete kialakult, egyénivé lett.
Az utcak szépsége és életrevaldsdga épugy fejlédési folyamat kdvetkezménye,
mint az emberi élet megérése. Mikor a »Sugarit« megnyilt, még nem volt
jelleme, nem volt egyéni arculata. Igazi szépsége is csak akkor bontakozott ki,
mikor mar megtalalta lelkiletét, 6nmagat. Tagadhatatlan hibai eltdérpilnek
szerepének fontossaga, szépseégének életteljessége mellett. Az Andréassy-at
bebizonyitotta azt, amit mar el6bb hangoztattam, hogy a szépségért vald
aldozat mindig jol kamatozo6 befektetés egy varos szamara. Csudalatos, hogy
ezt a mindig bebizonyulé tételt az Ujabb generdcidok annyiszor lattdk mar
megerdsitve és mikor ugyanezek az emberek ma kényszeriilnek aldozni a
jov6ért — csaknem mindig abba a taborba térpilnek le, amelyik a kisszer(ibb,
az olcsobb, a kevésbbé szép tervek és megoldasok mellé szegezi le magat.
Tragikomikus fatum ez! Budapesten tdn gyakoribb, mint barhol masutt a
vilagon...

A »Hogyan épiilt Budapest 2« cim{d munka egyik nagyon érdekes fejezete
az, amely az Andrassy-utr6l Budapest stilustdérténelmével kapcsolatban
emlékezik meg.
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Itt mondja a szerzd:

»A Szépit6 Bizottsag élete az empire jegyében zajlott le. Ennek miveldi
voltak — egy sor joravald épitémester élén — a két Hild, apa és fit, valamint
Pollack Mihdly, akit a kor els§ épitém(ivészének ismerink el...«

»A neogotika az 1850-es években kap erére nalunk...«

»Areneszansz iranyban val6 el6retortetésre az Andrassy-ut kinalkozott.«

Yblnek az Operahdzat mar reneszansz modorban kellett megterveznie.
Az Andrassy-uton a reneszansz modor jutott uralomra, Sikléssy helyes
megallapitdsa szerint azonban a Nagyk&draton mar »elszirkil az Andrassy-ut
reneszansz vidamsaga«.

ime, tehat empire, neogo6tika, reneszansz, neoreneszansz elemek nyilvanul-
tak meg az Ujabb s az 0j Budapest felépitésénél. (Hogy a legujabb Budapest
épitésénél mi minden nyilvanult s nyilvanul meg, arr6l majd késébb sz6lunk.)

Bizonyos, hogy ezek koziul igazsdg szerint csakis az empire és f6leg a
biedermeier kor épiiletei voltak azok, amelyek ndlunk természetesnek hatottak.
Az a biedermeier-épitkezés, mely Bécsen keresztill plantalédott ide, akarcsak
a barokk, valahogy leggy6keresebbnek hatott itt. Az Ausztriaval és Béccsel
valo szazadokra visszatekint6 0OsszekOttetés, az uralkodohdz kozossége, a
minden magyar er6lkodés dacara, kifelé mindig egységet mutatdé, Bécsben
székel6 kormanyzas, a gazdasagi élet irdnya, vonalai, a német kultira
tagadhatatlan nagy hatasai, a nagyrészben németgyoker( varosi polgarsag
izlése, felfogasa, vagyoni helyzete: mind,mind belefolytak abban az irAnyban,
hogy az Ausztriabol, f6leg pedig a Becshdl importalt épitészeti irAny s ennek
az izlésnek alkotasai maguktol értet6d6knek hatottak minalunk.

Ha 6szinték akarunk lenni: be kell vallanunk, hogy varosi jelleg(
magyar épitészeti stilus nincs és sohasem is volt.

Igenis, a barokk uralkodott vidéki kastélyainknal, s6t beszélhetlink
bizonyos hazai jellegli barokkrol, beszélhetiink a kedves, magyaros, primitiv
»stilusrol«, mely kuridink épitkezésénél volt meghonosodott, de par excellence
magyar épitészeti stilusrél nem beszélhetiink komolyan.

Nyugati, francia és német épitémesterek épitettek nalunk roman
stilusd, got stili templomokat, Matyas kiraly olaszai megcsenditették itt a
reneszansz harangjat, de mindezen nagy stilusok csak bevandoroltak gyanant
tették ide be a ladbukat. Magyar stilus pedig egyszerlien nem volt. Mert azok
akik a székely hazacskak motivumaib6l akartak itt »stilust« teremteni,
naiv almodozdk voltak, Feszi keletieskedd romanticizmusainak sem volt
kdéze a magyar lélekhez és Lechner Odén is hidba akart szdirmotivumokat
kébe atvinni, ezek a kisérletek nem verhettek gydkeret, mert semmi G&si
kapcsolatuk nem volt. A k&szegény alfoldi vidéken él6 magyarsag o6rokds
védelmi harcai kozepette nem is ért red, hogy kialakitsa a maga épit6-
stilusat, gazdasagi ereje sem volt hozza, mert félkezében mindig ott volt a



28

kard, nem emelhetett domokat és palazzokat, gyarmatias sorban tengédott.
A torok hodoltsdg megakasztotta azt a folyamatot, melyet Matyas kiraly
a budai palotaval a reneszéansz felé inditott el. A gdétika sem alkothatott
nalunk nagyot, szamos akadalyozé ok miatt.

Maria Terézia és 11. Jozsef barokkja kedvezd talajra taldalt nalunk
vidéken is és néhany szebb épuletet ajandékozott a févarosnak is. De ez
nem tudott olyan lendiletre kapni, mint Bécsben és egész Ausztriaban.
Mi akkor is szegények voltunk ...

De az empire és a fbleg biedermeier egyszer(i, polgari baja azonnal
otthonra lelt ndlunk! Ez a csaladias, meleg, meghitt stilus, a maga hivalkodas-
mentes bens@ségével, célszerliségével Ggy a févarosban, mint a vidéki magyar
varosokban megtudott gyokerezni. Elfogadtadk, befogadtak, megszerették.
Ezért hangstlyoztam ismételten, mily kar volt ezt a kedves stilust oly
kdnydrtelentl halalraitélni. Nem tudom eléggé fajlalni a régi pesti Belvaros
lerombolasat! Pollack és Hild Pestje a maga nemesen egyszer(i épileteivel,
meglehetésen egységes Dunasoradval, kisebbszerliségikben is mutatés koz-
éplleteivel, bajosan primitiv szobraival, kézkuatjaival, meghitt hatésa,
harmonikus terecskéivel: valami olyasmi volt, amit az Elet tervezett,
komponalt ide. Egészen bizonyos, hogy kdzelebb allott Buda és Pest lelkiileté-
hez, mint barmelyik mas, importalt nagy stilus.

Ma mar, amikor megtisztult, lehiggadt az izlés, sok szem Kkinyilott,
egyre tobb hang hallatszik, amely sajnalja ennek a Biedermeier-Budapestnek
lerombolésat. ..

Es joggal! Azokat a bajosan egyszer(i, mosolygos dreg hazakat szerették
a benne lakok, szerették az alattuk jarok, mig akarhany mai, cifra, aranyos,
csempés szdrnyeteg teljesen idegen lesz télink 6rokre! Szivesebben nézném
ezeket a »pesti« hdzakat, mint sok silany anyaghol dsszetakolt, ideer§ltetett
»reneszansz bérpalotat«. A biedermeier nemzedék héazsorai (mint Kazinczy
betdi igazoljak) testvéries harmdénidba fogézkodtak Ossze. Az Uj Budapest
hamis reneszdnsz vendégei gyokértelenil allanak és plane ma mar, kétségbe-
esetten tekintenek melléjuk tolakod6, poffeszkedd, badogkupolas tarsaikra,
melyek itt-ott valdésagos maskara-tarkasdagot mutatnak.

Persze, ez nem azt jelenti, hogy akar Budapesten, akdr masutt a
vilagon, harmonikus kdrnyezetben ne lehetne szépen, kellemesen haté reneszéansz
vagy akar gétikus épuleteket beilleszteni a varosképbe. Dehogy is nem!
Csak az a kar, hogy minalunk leromboltak egy egész kis régi, patinas varost
az egységes oreg Pestet, amely ma mar olyan érték lenne, mint egy hiany-
talan altwien-készlet a vitrinben.

Minalunk koényodrtelen kézzel kidobaltak majdnem minden patinés
6don értéket a mi Budapestiink egyszer(i, nemes izlés(i biedermeieres-vitrin-
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jébol és helyébe talnyomolag vasari holmikat raktak, olyasféle »miitargyakat«,
amilyeneket vadonatGjonnan berendezkedni akaré naszutas parok hoznak
magukkal Firenzébdl, Velencébdl, Rémabol és mas idegen varosok bazarjaibél,
azt hivén, hogy ezek a hamis tucat-csecsebecsék szebbek, mint nagyanyaink
féltvedrzott porcellanjai, kristdlypoharai és miniat(rjei...

Velem ugyan sohasem tudnak elhitetni, hogy ezt a nemesen egyszer(
stilust nem lehetett volna tovabbfejleszteni! Igenis, ha mar nem volt kdzép-
korias varosmagvunk, ha nem dicsekedhettiink a legszebb 6német varosok,
vagy az 6don olasz varosok szépségeivel, legaldbb a pesti Belvaros legbajosabb
értékeit meg kellett volna menteniink. S&t: szerény véleményem szerint a
legszebb régi részek korzetében ki kellett volna mondani, hogy az 0j épitkezés
tartozik szem el8tt tartani a meglévé és konzervaland6 varosképet. Nem
tudok drvendezni azon, hogy — amint Sikldssy mondja — »a liberalizmus
fénykordban a Kozmunkatanacs nem kivant valamely épitkezési modort
redkényszeriteni az épitékre.« Lehet, hogy az Andrassy-Gton »a tomegérzés
onként teremtette meg az Ut egységes stilusat«, de csak nyertink volna
altala, ha az akkori hivatalos kérok méltanyoltak volna a Hild—Pollack-kor
java termékeit és a Belvaros s a Dunasor bizonyos részeit mindenaron
megmenteni igyekeztek volna. igy, ha nem is egy Nirnberget, de egy olyan
Budapestet lehetett volna teremteni — természetesen a VAar megfelel6
kimélésével és stilusvédelmét is ideértve — amely legaldbb a nagyapak
jOo és becsliletes alkotasait megdrizve (ha mar a messzebbi 6sokt6l a sok baj
kdzepette nem oOrokdlhettink) megmutathatta volna, hogy épenséggel nem
mai varos. Ma mar sokszorosan nagyohb érték lenne ez a lenézett, régi Buda-
pest, szinte egyedilall6 Eur6paban a maga nemében. Sajnos, épen, mert kevés
szigorusagot alkalmaztak és alkalmaznak ma is a budapesti épittet6kkel
szemben, annak »kdszdnhetjiik«, hogy taldn egész Eurdpaban nincs még egy
olyan varos, mint Budapest, ahol annyi merényletet kdvettek volna el a
joizlés ellen a tisztelt épitész urak, mint itt. Errél még tébbet kell majd
beszélni.

Megalkottak tehat a reneszansz-alaphangulati Andrassy-utat, melynek
igazi gydngyszeme persze: Ybl mester remekbe késziilt Operahaza.

Felépult a Nagykoérat is. Tudjuk, latjuk, hogy milyen. Bizony, hidba
nagy, mégsem teszi rednk a nagysadg benyomasat. Talnyomo részben otlet-
telen, sivar, néha meg egyenesen szegényes elgondolasu, kivitell épiletek
szegik be. Persze : nem volt rea elég pénz. Laposzseb( épittet6kt6l nem lehet
granit-palazzokat kovetelni. Ez igaz. De legalabb ne akartak volna téglabol,
malterbol épiteni palazzokat!... Es mikor ott volt a nagyszer(i péarizsi
és a szomszéd bécsi példa : miért nem csindltdk csakugyan naggyé a Nagy-
kérutat? Legaldbb épitették volna szélesebbé, Ultettek volna kettds fasort
mindegyik oldalara, akkor a mindig szép, derék fak jotékonyan folfrissi-
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tenék azt a banatosan monoton képet, amelyet ezek a magukat palazzoknak
hazud6, szegényes bérkaszarnyak asitanak felénk.

igy vonult tehat be utcdinkra a reneszdnsz, melyet a Kdzmunkatanéacs
melegen fogadott. Persze itt-ott azért befészkel6dott a godtika is, egy-egy
jelent8sebb épililet képében. A roman stilust joforman csak a Halaszbastya
szolaltatja meg szambavehetéen. (Pedig régi vonatkozasok révén ennek tébb
jogosultsdga lehetett volna, mint a reneszansznak, mely lehet a legszebb
stilusok egyike, aminthogy az is, de nalunk igazdn csak jovevény, csinalt,
erdltetett dolog.) Kés6bb kovetkeztek az Ugynevezett »magyar stilus« hama-
rosan letlin6 probalkozasai.

Sikléssy a maga kdnyvét a Kézmunkatanacs meghizasabol irvan meg,
nem vehetjik t6le rossz néven, ha minden johiszem(sége ellenére, tagadhatat-
lanul a lehet6 partatlansagra igyekezve is, — sokszor menteni, vagy legalabb
kimagyaradzni igyekszik azokat a hibakat, vagy mulasztasokat, melyeket az
Uj Budapest megalkotasanal elkdvettek.

Ha igazsagosak akarunk lenni, el kell ismerni, hogy nem lehet és nem
szabad mindig a Kdézmunkatanacsban keresni a blinbakot, mikor rekrimina-
link. Az utobbi id6ben nem is ritkdn megszokta a Budapest hibait észrevevd
és firtatni szeret§ publikum, hogy minden bajért a Kézmunkatanacs fejére
olvassa red az elitél§ szentenciat. Amennyire nem igazsagos igy gondolkodni,
époly igaz az is, hogy a Kézmunkatanacs a legkritikusabb id6kben, a nagy
lehet6ségek korszakdban nem mindig allott hivatdsa magaslatan.

Azt mondja tébbek kozott Sikldssy, hogy a Kdézmunkatanacs »buzdi-
totta a pesti épitészgardat, hogy készitsenek elére tervpalyazatokat, homlok-
rajzokat, tavlati képeket, hogy ezek a maganépitkezésre is buzditélag hassa-
nak«. De vajjon nem jobb lett volna-e er8s kézzel beleavatkozni az épitkezé-
sekbe és kovetelni, hogy ha mar anyagi okokbdl legszebbet, legjobbat, nemeset
épiteni nem tudnak, akkor legaldabb ne épitsenek fel sok olyan objektumot,
ami nemcsak, hogy nem szép, hanem egyenesen cslnya, s6t visszataszito ?
Nem lett volna-e okosabb elfogadni és leszdgezni egy minél tokéletesebb
tervet, keretet és inkabb fehér foltokat hagyni ezen a terven, mint bele-
menni félmegoldasokba?

Aki csak valamikor allott az Eiffel-torony tetején és csak valamennyire
is jo szeme van, észrevehette, micsoda varosrendez6 langész volt az, aki a
modern Parizst elképzelte, megtervezte. Mily remekil futnak ott dssze az
atvonalak, mint kapcsolédnak egyméashoz a go6cpontok, akarcsak valami
zene-kdlteményben, Ggy luktet, ritmizal ott minden. Ha az épitészet kébe
fagyott zene, akkor Parizs varosképe a maga egészében remek szimfénia.
Sajnos, nekiink nem volt ilyen szimfénia-szerz6nk. Pedig ide lehetett volna,
varazsolni a leghatalmasabb, a legszarnyal6bb varos-szimféniat!
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Kérdezzik: gondolt-e nalunk valaki ilyen értelemben a Szépség
nagyszer( parancsaira? Akkor, amikor erre majdnem minden lehet6ség
megadatott volna egy er8skezl, nagylendiletli szellemnek? AKki minden
akadalyt lebirt volna, amivel pedig akkor, vis majorok miatt sehogysem birt
volna : agy tette volna félre, hogy majd az eljévend6 kor bevalthassa a nagy
almot? Nem volt ilyen emberiink, s az akkori Kézmunkatanacsban sem volt
meg a kell6 erély, a kell§ el6relatés, a kell§ lendilet a tokéletes megoldasokra
svalljuk be: a févaros k6zénségében sem volt meg akkor az a belatas, bator-
sdg és aldozatkészség, melyre a Kdzmunkatandcs tdmaszkodhatott volna
nagy munkajaban és last nét least: nem volt elég pénz akkor sem !

Témank: az utcaesztétika szempontjabol tulajdonképen végig kellene
futnunk Budapest folépitésének minden jelent6s momentuman, mert hiszen
csak agy tudndnk pontos feleletet adni azokra a kérdésekre, hogy melyik
Gtvonalunk miért ilyen ma, amilyen, hogy miféle okok hatottak akadalyoz6-
ig a teljesen kielégitd, az igazdn szép megoldasokkal szemben. Meg kellene
magyardznunk azokat a korilményeket, melyeknek hatdsa alatt utcdink
képe kialakult.

Sajnos erre nem rendelkeziink kell6 térrel. Mindez egyitt vaskos kdtetet
tenne ki. Meg kell tehat elégedniink azoknak a kiemelkedd pontoknak érintésé-
vel, melyek témank feldolgozasanal legnélkilozhetetlenebbek.

Ha példaul az Operahaz szépséges reneszansz épililetét nézegetjik, fel-
merll benniink azonnal a gondolat, miért kellett ezt az igazan remek, repre-
zentans szinhaz-palotat a hajdani Hermina-tér sz(ik terlletére beszoritani.

Ennek torténete 6sszefligg a Népszinhaz épitésével. Kompromisszumot
kellett kotni. igy tortént, hogy a mai megoldas miatt nincs kell6 néz6széglnk
e pompas épuletink kell§ élvezéséhez. Sajnos igen sok ilyen térbeli elhibazés
fordul el6 a févarosban. Hogy csak egy példat emlitsink hirtelenében: itt
van az lIparmdivészeti MGzeum rossz beallitasa.

A korutak létesitésénél is nagyon sokféle ok merilt fel, melyeknek
meglatoldsa nélkil nem lehet azok igazsdgos birdlatdba belemennink.

A Rakoczi-ut és Kossuth Lajos-utca problémaja is bonyolult, nehéz
kérdés volt. Cirkdlémmal, papiron igen kénnyd lett volna itt is szebb, toké-
letesebb megoldast teremteni, dehat a cirkalmat ebben az esetben is élom-
stllyal hazta le a valésag mindenféle nehézsége. igy jott létre a févaros leg-
torzabb, legszerencsétlenebb Gtja: a Rakoczi-ut.

Ma is nyilt kérdés még a Rakdczi-ut torkolatanak megoldéasa.

A leglaikusabb budapesti ember is érzi e ponton, hogy itt valami nincs
rendben szépészeti szempontbhdl. Plané ma, amikor a lebontott (de kar volt
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lebontani) régi Nemzeti Szinhaz fajdalmasan csinya csonkja meredezik ott,
mint valami elmérgesedett orvoslasra varé seb a véres testen...

Jol mondta err6l a pontr6l Rakovszky Ivan a torkolat megoldasarol
sz6lIt tanulmanyaban : »Alig van székesfévarosunknak kietlenebb és szomo-
rabb otlettelenséggel megépitett része, mint épen az a pont, amelyet most
a Nemzeti Szinhaz Uresen maradt telke is éktelenit. Az a kép, amely a Kossuth
Lajos-utcabdl a Rakdczi-utra kiforduld jarékel6 elé tarul, hangosan kialt
valamely gondosan kiképzett, monumentalis kozépllet utdn és pedig
mindkét sarokra a Muzeum-korat és a Karoly-kérat fel6li oldalon
egyenkint.«

Ennek a térségnek rendezésére igen érdekes, artisztikus megoldast
ajanlott Rakovszky, olyképen, hogy a két felépitendd szép kozépuletet
arkadszer( athidaldssal kotnék ossze. Ez a terv .igen életrevald. Az arkados
athidalas valamennyire potolnd a XV III. szazad végéig e hely tajan allott
kedves 6reg Hatvani-kaput. A magam részér6l 6szintén oriilnék, ha Rakovszky
Ivan impozans terve megvalosulhatna, mert az esztétikai szemponthél
kivanatos lenne ezen a lehetetlenil eltorzult térségen.

Az ilyen Gjonnan emelt kapuzatok (mint t6bb német »Tor«), amint egy
kis patinat kapnak, pompésan beleilleszkednek a varosképbe, 6tven év mulva
az idegen is, a helybeli is Gugy gyoényorkdédik mar benne, mintha szdzadok
Ota itt allana.

A Belvaros szabalyozasanak fogas kérdése is kiilén tanulmanyt kivanna.
Errenézve véleményemet elmondtam ott, ahol az empire-biedermeier Pest
elvesztésén sajnalkoztam.

Aki ebben nehezen akarna igazat adni nekem, megkérem, alljon meg
egyszer a Szervita-téren, a templom el6tt, tegye a szivére a kezét és feleljen
Gszintén (ha egy szikra ép szépérzék szorult bele), vadjjon nem sokkal szebb,
megnyugtatobb-e az a kép, amit az onnan lathatd, részben pedig méar elron-
tott régi hazak nyujtanak, mint a szdérnyszilott bér- és reklampalotak,
melyek e térség masik oldala tdjan mereszkednek az ég felé minden artisz-
tikumot megcsufolva.

Pedig ez a kis régi oazisa az elmult Pestnek nem is a legszebbek kozil
vald volt. Kasselik varoshéza, a régi Curia, a Ferenciek terén allott Athenaeum
épilet, a Grassalkovich-palota s annyi mas még 6rék vesztesége varosunknak.
lgaz, volt korilottik sok disztelen jelentéktelen haz is, de ha a legszebb
pontokhoz igazodva megkimélték volna az empire-biedermeier magvat és
stilust tartva idomitottdk volna hozzd a fejl6déshez: kincs lenne a régi,
finom, 6don hangulatd Belvaros.

Az (j Belvarosnal hidba mondja nekem Sikldssy kdnyve, hogy »az eddigi
szlirke helyett ragyog6 vilagvarosias szint nyert«, én és sokan velem egydtt
visszakivanjuk ezt a nobilisan sziirke tédnust és nem adndék oda a »roman-
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tikussa lett kicsinyes allapotot« a kupola-manias 0ssze-vissza stilust, harmo-
niatlan, cifra bérpalotakért, tartsak bar akarmennyire szebbnek ezt a »nagy-
vonall, gyakorlatiasan modern 0 épitkezést«. Ha legaldbb szolid, komoly,
0sszeill6 lenne ez az 4j Belvaros, mint Parizs, Miinchen, R6ma és sok mas varos
Uj negyedei... De sajnos, nem az! Nem tér6dtek itt egységgel, dsszhanggal,
hangulattal, csak huztadk folfelé a cifralkodd falakat, raktdk red a badog-
tornyokat, ormotlan kupoldkat a hivalkodd, miivészietlen»disz«-eket. A modern
Belvarosban akad sok izléses monumentalis épilet (példaul a kiralyi palota,
a Klotild-palotak stb.), de az egészben nincs semmi m(vészi hatds, nem is
sz6lva a nem ritkan kirive izléstelenségekrdl, vad kisérletekrél, feltlinési
viszketegséghen szenved6 korcssziilottekrél.

A belvarosi Dunahidak varosesztétikai fontossagat nem is kell hang-
stlyoznom.

A Lanchid 6rok szépségli vonala a legékesebb, legnemesebb karperece
a Duna kiralyngjének.

A merész ivelésli, hatalmas Erzsébet-hid a maga nemében szintén els6-
rend( alkotas. De micsoda keser(i érzés azt latni, hogy téri meg a Kossuth
Lajos-utca— Rakdczi-at vonalat, hogy veri a homlokat a Gellért-hegybe
ez a dalids driés.

Itt megint hosszas lenne elmondani, miért szenvedett itt is a varos-
szépség, az utcaesztétika. Mell6zziik a bonyodalmas oklancolatot, a rek-
riminacidkat, elég azt latnunk, hogy a val6ésag és az elképzelés most sem
fedhették egymast. Orok kar érette.

A Szabadsag-tér megsziletése is kilén bonyolult histéria. Impozans
teret nyertink ott, de ez sem makuléatlan esztétikai szempontbdl. Déli oldala
ma is szomori képet mutat. A Dunapart felbecsiilhetetlen értéket nyert a
remek Orszaghazzal. Sajnos koriuldtte szintén kidltd szepléfoltok éktelen-
kednek, melyekre ratérink még.

A »Hogyan épllt Budapest?« azutan elmondja a budapesti kdzparkok
térténetét, az elegans Stefania-ut-létesitésével egyiitt. Erdekes nagyjelentd-
ségli fejezete ez az Gj Budapestnek. Erdemes bel6le kiemelni azt, hogy a
Kodzmunkatanacs nagyon helyesen parkrendszert akart kiépiteni a Dunaparton,
a Petofi-tértél az Edtvos-térig, a Vigado-tér megfeleld, diszes kiképzésével.

Ugyanaz a nagy gondolat ez, melyet Gjabban a megboldogult, finom
érzékid Gluck Frigyes, Budapest nagylelk(i baratja vetett felszinre s amelyet
alapelveiben meg is kell valésitani minden aron, mert a mi varoseszté-
tikdnk - sarkalatos pontjanak kell lennie, hogy fenséges Dunapartunkat
minél kéaprazatosabbda, alombaill6en széppé épitsik ki!

A mualt toérténeténél még csak egy ponton kell hosszasabban megéllni.
Ez a Var szabéalyozasa.

Dr. Gallina: Utcak esztétikaja. 3
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Az obreg Var.

Az »EIl magyar, all Buda még!« biiszkén bizakodd jelmondata talan
mindennél jobban magyaréazza, szimbolizalja, mit jelentett nekiink Budavara.

Sikléssy a »Magyar Akropolisz«-nak nevezi. Ra is illik ez a hasonlat,
mert Buda szinte szent helye lett a magyar kdéztudatnak. A var- és varos-
alapitdo Béla kirdly d6ta Zsigmond utdn, féleg pedig Matyas kirdly korszak-
alkotdé épitkezései, koncentralé tevékenysége folytdn Budavara lett a magyar
élet, a magyar histéria fokusza.

A »Hogyan épilt Budapest? vonatkozo6 fejezete is azzal a megallapités-
sal kezdi, hogy »annak az éremnek, amely megillette a Kézmunkatanacsot,
amiért az 6sdi Pest-Budabol ragyogé, modern Budapestet varadzsolt, van
egy masik oldala, amelyen az olvashat6, hogy eltlirte a régi Buda és Pest
szdmos érdekes éplleteinek eltlinését. A valtozo id6knek ez a feltétlen parancsa
napjainkban nem egyszer szemrehanydas alakjdban hangzik fél; hol vannak
a kapuk, hol vannak a falak, a régi épiletek?«

Igenis, ez a kérdés egyre fajdalmasabban hangzik fol és barmely sulyos
ment8érveket hozzanak is fol a Varban elkdvetett hibak magyaréazatara,
mégsem lehet stlyos panasz, jogos keserliség nélkiil gondolni arra, hogy eza
nagy varosujitd munkassag mennyi meggondolatlan kénnyelmiséget kdvetett
itt el. Bizony nem rendelkeztek emelkedett stilusérzékkel azok, akik nem
vették, vagy nem akartdk észrevenni, milyen helyrehozhatatlan szépségeket
dontdtt pusztuldsba a VAar rendezése.

Egyetlen komoly mentséget taldn csak abban lathatunk, hogy ez a kor
annyira szaturdlva volt a modern vilagvaros minden akadalyon keresztil,
marol holnapra leendé megteremtésének szinte beteges vagyatél, hogy senki
sem torédott a malt megbecsilésével, s6t majdnem szégyelte a letlint id6k
mohos, szerintiik nem is komolyérték(i maradvanyait. Ez a mohd kegyetlen
Gjitdsi laz nemcsak néalunk rombolt meggondolatlanul, hanem Péarizshan és
Bécsben is, masfelé, sokfelé, egész Eurdpaban.

Nalunk raadasul ki sem alakult a régi emlékek tisztelete, kutyaba
sem vették, ami megmaradt a multb6l, nem lattdk benne dicsé id6k jeleit
és mementoit, csak alkalmatlan omladéknak tekintették a torok dulasok
utdn megmaradt, jobb sorsra érdemes épitészeti relikvidkat. Ezenkivil a
Bach-korszak utani Budavarban még évtizedek mulva is az elnyomé osztrak
uralom fészkétlattak, avVarkoveireennekagy(lolkdddtekintetneksugarai estek.

Ugy hatott az akkori emberek szemében Budavara, mint valami értékes,
régi mdialkotas, amelyet kontar kezek kellemetlen mddon atfestettek,
kevesen gondoltak arra, hogy csak vékony, legujabb réteget kell lekaparni
és az osztrak maz alatt itt talalhaté a mi régi dicséségink: Matyas kiraly
varanak emléke, szazados kiizdelmeink k&befaragott, regényesen érdekes,
hési kulisszaja.
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Minthogy pedig a nagy kor mar felismerhetetlen volt, j6forman egyetlen
vétd sem szegllt ellenébe annak az Gjitasi laznak, mely a Varra is falankul
rdvetette magat.

Az lett a jelsz6, ami odadat Pesten : Ujat, modernet alkotni mindenéron,
pusztuljon ami 6cska, ami elmult, ami szirke!

igy vesztettik el legpatindsabb, legérdekesebb épitészeti emlékeink
nagy részét az Gjja formalt Varban. A finom miemlékekkel Ugy bantak,
mint az 6cska vassal. A modern varosrendezés molochja kegyetleniul sepert
végig a Szépség budavarbeli virdgoskertjén... A legfontosabb cél az volt,
hogy a kiraly, az udvar mélté rezidenciat kapjon a budai Varban, olyan
nagyot és hatalmasat, hogy versenyezhessen az 6si Burggal, hogy az uralkodo
ne érezze gy, ha Bécsbhdl idejon, mintha valami szegényes, balkanias
kastélyocskaba keriilne. Politika is vegyllt tehat a varosrendezési,
fejlesztési maniaba. llyen felfogasoknak, ilyen korszellemnek esett aldozatul
a Var sok-sok draga szépsége, igy csorbult meg temérdek helyen Budapest
varosképe, igy estek ki pompéas kis ékkdvek a varbeli utcak lancabol, ilyen
okok miatt csévalhatja ma a fejét Budavaraban a varos-, az utcaesztétikus,
mikor lépten-nyomon kinos stilustalansagok, keserves bakldvések szdro
szbgeibe Utkozik bele.

Ez a konyortelen kor pusztitotta el az idémarta kovekbdl folépilt,
véres kiizdelmeket latott varfalakat, a kedves és érdekes artisztikus kapukat.

Elveszitettik a Bécsi kaput, a Vizi kaput, a Fehérvari kaput, melyek
mind emelték a Var hangulatat, szépségét, nagy multjat hirdették, stilusat
Grizték. Aldozatul esett Karakas pasa végteleniul érdekes, tizenhatszog
tornya, a gyonyord homlokzatd budavari szertar, a VI. Karoly koraban
épilt »Zeughaus«, szamos kedves kis palota, a Var képéhe tokéletesen beill6
maganhéz, eltorzultak utcaképek, megvéaltoztak 6si vonalak. Elvéltozott
az (j épitkezések miatt maganak a Varnak finom sziluettje, a bonté csakany
és az épité maiteres kanal egyardnt kézbejatszott abban, hogy a hires Buda-
véara kivetk6zzon 6si, komoly szdzados szépségébdl.

lgaz, hogy a rombolasok aran kaptunk 0j, masfajta szépségeket is.

Kapott Budapest Uj, biszke, modern Burgot verd Kkiralyi palotat,
pompdas varkertet, remek lejtésli Ybl-1épcs6t, megcsodalt Halaszbastyat,
rendezett Bastyasétanyt, sok mindent, de mindez nem kérpo6tol benniinket
a patinds szépségek elvesztéséért. Annal kevésbbé, mert ma mar mindenki
tisztdban van vele, hogy ezeket nem kellett volna és nem is lett volna szabad
aldozatul dobni, jorésziiket kell6 stilusérzékkel bele lehetett volna illeszteni
a restaurdlt Budavara keretébe is. A mai nemzedék mar becézve néz arra
a kevés, megmenekilt 6reg palotara, 6don hazacskara, ami ott megmaradt,
mar érzi ezeknek becsét és mélyen fajlalja az 6rokre elveszitett, vitrinbe

3.
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ill6 régi szépségeket. A mai Kdzmunkatandacs is észbekapott mar és komolyan
védelmébe vette, ami még menthetd.

Nem akarok abba a hibdba esni, ami elég gyakori Budapesten és
amely egy-kettére kimondja, hogy:

»llyesmi csak nalunk fordulhatott el6 /«

Sajnos, ilyesmi mindenitt el6fordult. Csak talan nem ilyen mértékben.
Mertpéldaul elképzelhetetlennek tartandm, hogyha valaki az olasz Bergamoban
neki akart volna esni a kozépkori fels6varos patinds terének, itt ilymdédon
rombolni engedték volna. Ez a varos azért érdekes példa, mert ott egy Ujjal
sem nyult senki a régi emlékekhez, hanem a régi varos labanal teremtettek
egy csaknem teljesen Gjat. Nalunk is meg kellett volna tartani, 6vni a Var
minden valamire valé kovét, a varosépitési laz ugyancsak kitombolhatta
volna magéat a pesti oldalon, a sik terileten, ott is a régi, szép Belvaros
falain tul.

Deh&t mindez most mar es6 utdn kdpdnyeg...

Ma méar a mualt tévedéseit, balfogasait hidba firtatjuk, legfeljebb a
jelent és a jov6t javithatjuk, amennyire télunk telik.

Futo, vazlatos vonalakban visszatekintvén Budapest foléplilésének
torténetére, szemivegét tisztara torélve a mult kend6jével, megindul az
utca esztétikusa a magyar févaros hdazsorai kozott. Mit lat ott?

Lat sok szépet, jot is, de bizony lat sok hibat, javitdsra szoruldt is.

Maradjunk mindjart a Vérban és nézzink koril legels6sorban ott.

Korséta a Varban.

A kiralyi varpalota, a Varkert annyiszor emlegetett szépségeir6l nem
sziikséges sz6lanunk. Mind a kett6 a maga nemében a megadatott lehet§ségek
kézott impozans, megragado. A vilagszerte hires, paratlan panordma tiindéri
csodéaja olyan zenekiséretet ad e latvanyhoz, hogy elnémit minden tul-
szigoriskodo, hibakeresd kritikust. De amint par lépést tesziink és kiérink
a Disz-térre, mar folszisszen az utca-esztétikus.

Szemébe beleduzzad az a borzalmas »palotak, amely a Honvédszobor
mogil mereszkedik elg. Szérny(i tdmegével »stilusosan« hangsitlyozza azt az
eléggé el nem itélhet6 hibat, amelyet az illetékes korok elkdvettek minden
olyan esetben, amikor megengedték még, hogy a Varban, kénye-kedve
szerint épitkezhessen akarki fia is!

A Ko6zmunkatanéacs csak 1912-benmondta ki azt az elvet, hogy a Varban
a gyalogjaré végleges szintjét6l szamitott 21 métert meg nem haladé magas-
saggal csak az utcai vonalon és zart sorban, legfeljebb haromemeletes héazat
szabad épiteni. (Epitésiigyi szabalyzat 116. § 1928-ban,— igen helyesen, —
15*5 méterre, illet6leg kétemeletig terjedhet6 magassagra szoritottak.)



37

Debuisset pridem! Mire idaig jutottunk, mar megddbbentd hibakat
kovettek el!

Egyik legfelhdboritébb baklévés e tekintetben a Honvédszobor
mogotti monstrum, melyet a bajos, finom Marcibanyi-hdz helyébe emeltek.
Ez az egyemeletes palotdcska oly stilusosan szegte be a Disz-teret, hogy
almodni sem lehetett volna oda illébbet. Orék kar, hogy le engedték bontani
és egyszerlen ijeszt6, hogy mit mertek a helyébe emelni. llyen stlyos hibat
még sem lett volna szabad elkdvetni a keserves tanulsagok utdn a Varban!
Sajnos, nem ez az egyetlen ilyen bakldvés.

Tobb aj, silany, a Var stilusdval homlokegyenest ellenkezé épilet tor ki
a kedves, harmonikus hazak, intim palotdk kozil. EI kell jonni az id6ének,
amikor ezeket leromboljak és megfelel§, az utcak képébe beilleszkedd, a
Var stilusdhoz alkalmazkodo6 épiletekkel fogjak poétolni. Minden aldozatot
megér, hogy ez bekdvetkezzék, hiszen valésagos barbarsag volt ilymodon
betdrni a Var megmaradt szépségodazisaba.

Nagyon udvds lenne, ha a varbeli Uj épitkezéseknél, sét atalakitasoknal
is minél fokozottabban érvényesitenék az illetékesek az»Epitésiigyi Szabalyzat«
162. §-at, mely kimondja, hogy »a hatésag egyes utcakban vagy tereken
az emelend6 épuletekre nézve fokozottabb épitémivészi koveteléseket tAmaszthat
és olyan épitkezésre vagy homlokzatkiképzésre, amely a varoskép 0Ossz-
hangjat megrontand, az engedélyt megtagadhatja«.

Ezt a rendelkezést ki kellene terjeszteni a legkisebb részletekre is.
Nagyon gyakran lathatjuk a Varban, hogy az egyes haztulajdonosok kialtéan
stilustalan, modern ablakkereteket illesztenek be régi hazak falaba, szem-
bantd, izléstelen habarcsozéssal, tobbféle kontdrmunkaval elcsufitanak meg-
védésre érdemes szépségeket. Olaszorszagban, kulonésen Roméaban végtelen
szigorral 6rkddnek az ilyen dolgok felett. Nalunk is t6bb figyelmet kellene
raforditani s ahol a szabalyok nem engedik meg a beavatkozast, ott jo-
tanaccsal, joindulatd, tanité vezetéssel kellene rendet teremteni.

Nem lehet példaul eléirni a haztulajdonosoknak, hogy milyen szindre
festessék hazaikat. ‘De ha baratsagosan figyelmeztetnék, megtanitanak &ket,
hogy milyen szinek illenek kedves, édon hé&zakhoz, nem hiszem, hogy ne
hajlananak a jo szora és el ne tekintenének olyan Kkirivé meszelésekt6l,
vakolasoktél, melyek annyi szépvonall régi hazat elcstfitanak manapsag
a Varban. Ektelen piszkos-barna, gyéaszos-sziirke, durva-zéld, szennyes-sérga
lepelbe csufitanak olyan hazakat, amelyek der(s, stilusos mezbe 6ltdztetve,
megkapo tagjai lehetnének az utcdnak. Ez taldn kicsinységnek, sét kicsinyes-
kedésnek latszik, pedig az utcakép szempontjabol nagyon jelentés valami!
Tessék csak az innsbrucki Herzog Friedrich-gassera gondolni! (Persze ezek
itt mas stilust hazak, de példa arra, milyen fontos, dekorativ eleme az utcanak
a szin.)
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Ezt altalanossagban is érdemes lenne Budapesten nagyobb figyelemre
méltatni. Taldn a vildg egyik nagyvéarosa sem olyan monoton, szirke,
rossz szin(i, lehangoléan unalmas, mint Budapest tilnyomdé része. A leg-
rosszabb, legvisszatetsz6bb szirke és sérga szineket foltétlendl a magyar
févarosban keverik ki! Es jaj, ha egyszer merészebb,szinre akadunk! Akkor
meg a szeminkhdz kell kapni, ugy belehasitanak a falak. Nem lehet ugyan
a pompeéji vorosoket, a firenzei villdk szineit a mi kliménk alatt, a mi kdrnye-
zetinkben meghonositani, de miért nem véalogatnak a mi falaink is a szebb,
a szorakoztatébb szinek kozott?

] Mi akadalya lehetne ennek?

Es miért nem latunk a Béastyasétanyrdl letekintve sokkal nagyobb
szamban kacag6-piros, tarkateteji hazakat, villakat a budai hegyek mély
z6ldjében, amely szinte vérja ezeket a viddm foltokat, mint a buzatdbla
a pipacshobitakat?

A budapesti embernek kevés érzéke van a szinek irant: a maga varosa-
ban ; pedig kulféldon boldogan mosolyodik el lattara.

Kéar, hogy a vérbeli utcdkon nem gondoltak méig sem arra, hogy régi
stilusi lampakat allitsanak f6l. Rothenburgban s mas régi varosban meg-
kap6an alkalmazzak ezeket.

Egy-egy régi, varbeli sikatorban, utcaszegletben kitiinéen hatndnak
ezek az 6sdi ldampak. Példaul a Balta-koz atjarojaban. Az idegen nem térédik
azzal, hogy csakugyan régiek-e azok a [A&mpak: élvezi a hangulatot, amelyet
arasztanak. Rajta kellene lenni, hogy mégis és miel6bb megvaldsuljon az
az életreval6 gondolat, mely az Iskola-téren (ahol a lednyinterndtus elrontott
homlokzatat helyre kellene allitani) a régi dominikanus toronyban harang-
jatékot akart teremteni. Mennyire emelné ez a Var hangulatat, hogy hirét
vinnék az idegenek! Még kozadakozas utjan is meg kellene valdsitani, ha
méaskép nem megy, annyira hianyzik innen! A févaros kozdnsége sajnal-
hatja, hogy nem az a terv valésult meg, amely (a toronyra kevéssé ill6 és
nem is a legszerencsésebb elhelyezésli Matyas-emlék utdnzata helyett) azt
akarta megvalésitani, hogy minden délben a nagy kiraly alakja vonult volna el
déli tizenkét drakor, kisérettel,a mechanizmus szolgéltatta keretben. ATarnok-
utca patinéas, kellemes képét is tobb helyen zavarjak meg a tilmagas, moderndl
hatd, nagy hazak. (Kiléndsen egynek a frontja hat itt kinosan rosszul.)

A Koronazo-templom tere kicsiny voltaban is remekil hatna, ha itt is
szépséghibakba nem {tkéznénk. A hercegprimasi telek beépitetlensége
stlyos hidny itt. Mindent el kellene kdévetni, hogy a priméasi palota mielébb
felépuljon. Ez minden &ldozatot megérne, mert hiszen a Budapestre érkez6
Osszes idegenek megfordulnak itt, megmagyarazzak nekik e kis tér toérténelmi
jelentéségét és igy kuléndsen foltlinik, hogy egy ilyen nevezetes téren ideig-
lenes pavillonok teszik tdénkre évtizedek Ota az esztétikai hatast.
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Erre a finomhatasu térre is megfelel6 6don stilusi, de mar diszesebb
lampékat kellene allitani, ezek nagyban emelnék a tér hatasat.

A Szent Gydrgy-téren viszont a velencei Markus-tér példaja szerint
két hatalmas zaszlotarté rudat kellene feladllitani, melyre vasar- és (nnep-
napok alkalmaval 6riasi trikolorokat, orszagcimeres nagy zaszldkat kellene
felvonni. Ai ilyen dekoraciok feledhetetleniil hatnak idegenre, itthoni
emberre egyarant. A tér Ulressége amugy is ridegen hat, ez a két Unnepi
zaszl6 pompéasan élénkitené. Ide is impozans lampak illenének. Ugy itt,
mint a Koronazo-templom terén néhany diszes kivitelli, m(vészi faragasu
padot lehetne felallitani, ami esztétikai szempontbdl dilés a szemnek, de
kellemes pihen6helyil szolgalna a Var szépségében, hangulataban gyonyor-
kédéknek, elmélyed6knek is. Remekil illene erre a térre egy nagyszabasu
szobor. Bar itt allana a Fadrusz hatalmas Matyas-emléke! Lehetne legalabb
egy impozans, reneszanszstilusi MAatyas-Beatrz'x-padot Aallitani valamelyik
alkalmas pontra, a nagy kirdly és felesége hires (bécsi) dombormi(v( arc-
képével ! Pompdsan hatna itt egy sok alakos kit is, amiben amugy is nagyon
szegény a fdvaros.

Esztétikai szempontbdél miel6bb le kellene itt bontani a Siklo elavult,
csuf pavillonallomasat. Ez még olyan id6ben kerilt ide, amikor kevés érzék
volt az emberekben a varos- és utcaesztétika irdnt. Nem gondoltak arra,
hogy ez a sivar alkotmany legaldbb annyira zavarja itt a tér képét, mint
a (szerencsére) mar lebontott foldalatti vasdtdllomasok az Andrassy-ut
esztétikai élvezhet6ségét. Olyan megoldast kellene itt kitalalni, ami zavar-
talanna tehetné a lent nylizsg@, zigd varos szemlélhetésének dromét. Ide is
néhany kilatépadot kellene felallitani. llyenek kellenének a legnevezetesebb
panordmapontokra is.

A Béstya-sétany egyik legkedvesebb, legfinomabb pontja varosunknak.
A bémulatos, véaltozatos, érdekes Kilatds lenyligdéz mindenkit. A sétany
régies, meghitt hangulata: valdsagos oazis; az 6don palotak, patricius hazak
alig megbolygatott sora, az arnyas, tude fasorok végtelenil behizelgé képet
adnak. Ha ez a sétany Bécsben vagy mas nagy europai varosban lenne,
az egész vilag emlegetné.

Ké&r, hogy az Gjabb id6kben megsziintek itt a tradicionélis hangverse-
nyek. Az ilyesmit nem szabad megszintetni. Hozzatartozott a Var lelkiileté-
hez. Itt valamelyik Bastyakéronddn remek, hangulatos helye lenne egy
intim, finomhatdsu Beethoven-szobornak. Emlékeztetne a zene 6rok fejedel-
mének 1800-ban tartott varszinhazi hangversenyére. Hirét vinnék az idege-
nek, emelné a sétany hangulatat, szépségét. A tobbi varbeli utca is sok
helyen tolti el még most is 6rommel az utcaesztétikust! Féleg a Fortuna-
utca, Uri-utca és Verb6czy-utca kedves, torténelmi leveg6t arasztd hazai,
szép kapuzatai tesznek rednk meleg, jolesd hatést.



40

Kér, hogy ezekben az utcdkban seholsem lehet olyan Ulzleteket, mi-
helyeket taldlni, amelyeket régi, mesteri veret(i cégjelvények jeldInének meg.
Ha az ember Ausztridban, f6leg pedig Németorszagban jarkal, sokat lat ilyet.
Kitzbuhelben egy régi fogadét remek vasmi jelél meg, Rothenburgbol feled-
hetetlenil magaval hozza az utas a Vaskalap-fogadé schildjének emlékét.
Miért ne dldozhatnanak néhéany ilyen kovacsolt vascimerre a varbeli tzletek,
m(helyek? Mennyire odaillenének! Senkisem firtatnd, hogy ujak, az ilyen
kérnyezetben a hangulat a déntd, a patindt meghozza red az id6. A varbeli
lzletek portaljai terén is érdemes lenne valamit tenni. Az lzlettulajdonosok
nemcsak a févarosnak tennének szolgalatot, ha adnanak valamit a stilusra,
a szépségre, hanem maguknak is hasznalnanak vele. llyen aprésagok vég-
telentl fontosak az utca esztétikdjaban.

A fbévaros Gjabban sok ddvés, okos dolgot vitt véghez a Varban.
A régi, igen kedves budai Varoshaza épiletét gonddal, szerencsésen szedték
rendbe. A Varosvédd Athéné szobrdnak visszaillesztése is szerencsés dolog.
Ideje lenne az eldljardsdg épuletével szemben levd kis sarokhézat is meg-
szabaditani a rearakott és kent stilusrontd elemekt6l. Megérdemelné!

A Var kedves kis vendégl6inek tulajdonosai gondolhatnanak arra,
hogy »utcakertjeiket« vonzébba, virdgosabba, hangulatosabba tegyék. Egy-
egy kis viraggal kacagd vendéglé, kocsma nagyban emelné az utca hangulatat,
életet vinne bele. A béjos hazakkal szegélyezett Bécsi kapu-teret talan ordkre
elcsufitotta az Orszagos Levéltar gyarszer( sivar témbje, a maga fiustold
tornyaval. Mily kar érette! Egyik legszebb pontja lenne ez a Véarnak, valé-
sdgos kis gyongyszem... Ide is lehetne par szép padot felallitani. Minél
elébb visszaépitik ide a Bécsi-kaput, annél jobb! Ha mar leromboltak az
igazit, a patinasat, legaldbb az Gjjal adjak vissza ennek a varbeli részletnek
a karakterét, hangulatat.

A Varhegy Uj rendezése, a megnagyobbitott Bastya-sétany az északi
oldalon létesitett kis park, mind-mind mutatja, hogy ma mar mas szemmel
néz mindenki, hatdésag és maganos a Varra, kezdik megérteni és meglatni
nagy értékeit, aldoznak érette.

A megcsodalt Halaszbastya igazolja leginkabb, hogy a miivésztervezte
varosképmegkorrigalas sohasem tesz rossz, hamis benyomast. Az ilyen
stilusos, a couleur locallal testvériesen 0@sszeolvadé megoldas rohamosan
beleérik a régi kérnyezetbe, alapba, ahogy a gondos oltégally mindjart meg-
fakad és egyditt virul az déregebb tdérzzsel.

A Halészbastya tajékan csak érome lehet a varosesztétikusnak.

A tlizfalak . ..

Majdnem mindegy, melyik pontjdn Aallunk akkor Budapestnek, ha
sz0véa akarjuk tenni egyik legfeltiin6bb, legaltaldnosabb, legszemetszirdobb
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hibajat. Beszélhetiink rola, akar a Varban alljunk, akar a Halaszbastyan,
vagy a Baéastyasétanyon, vagy a szépséges Sandor-féle palota el6tt. Ezt a
hibat mindenfel6l, mindenitt latja a miatta elkesered6 varos- és utca-
esztétikus. Ez a szerencsétlen, ma mar alig is gyogyithaté salyos hiba felénk
rikolt a bdmulatos Dunaparton, Budan, Pesten, a Vérmez6 ald6l, a Gellért-
hegyr6l, a hidakrél, a mellékutcakban : ahol csak jarunk, szemlélédink.

Ez a tlzfalak erdeje!

Zubriczky Jozsef, miniszteri tanacsos ar, a Kdzmunkatanacs érdemes
el6adoja, jelen kis munkdm megirasa elétt hozzam juttatott néhany Ujsag-
cikket, melyek a varosesztétika kérdésében maganosok részér6l szarmazott
hozzaszolasokat tartalmaznak. Ezek egyike részletesen, ligyesen foglalkozik
ezzel a téméaval, melyet ma maéar alig lehet orvosolni. A névtelen cikk jo
fényképfelvételekkel illusztralva: Budapest tlizfalvaros cimmel jelent meg
valamelyik magazinban és tobbek kozdtt ezeket mondja:

»... odvas fogakhoz hasonlithatd réseket talalunk a pesti fényes
korutak s a budai hegyvidék hazsorai kozott. Ezek az ijeszt6 szakadékok
a tlizfalak. Batran allithatjuk, hogy sehol a vilag egyetlen varosaban sem
adtadk és sajna, — adjak még ma is oly kénnyelmien az épitkezési enge-
délyeket, mint Budapesten

Ezekkel a kénnyelm( engedélyekkel rontottadk el a budai Var gydnyor(

hangulatat... a budai alsé részeken, ahol a gazdasagi krizis nyomasa
alatt megengedik, hogy egy hatemeletes bérhaz mellé egy foldszintes
hazacskat épitsenek. All ez a helyzet a gydnydr(d Naphegyre is... Erdekes

kuriozumként legutébb egy korfelvételt készitettek a budai részekrél, mely
magaban foglalja az egész Ro6zsadombtdél—Kelenféldig hizodé budai részt
és voros festékkel festették be az osszes lathatd tlzfalakat. Az eredmény szinte
megdobbentd volt. Az egész felvétel csakigy hemzsegett a vords foltoktdl. ..
és nem jobb az eredmény Pesten sem ... Tizfal, tlizfal és tlizfal. Egész varos-
részek vesztik el esztétikai hatdsukat egy-egy ormdtlan tlizfal nyomaszto
latvanyanak kényszer(isége alatt.«

Mindezt szo6rél-széra ala lehet, sét ala kell irni! Kétségbeejté az az
esztétikai rombolds, amit a budapesti tlizfalak varosunk és utcdink képén
véghezvisznek. lgaz, hogy a vilag egyetlen varosaban sem hatalmasodott
el ez a hiba ennyire, mint épen a mi remek varosunkban. Parizs, Roma,
Minchen és sok német varos épen nem legutolsé sorban annak kdszonheti
harmonikus, megnyugtatd, feledhetetlen hatdsat, hogy a hazak legtobb
utcdban szinte egybeforrnak, a parkanyzatok majdnem egyszintlek, tiizfal
alig latszik.

Budapesten sokszorosan kinos ez a tlizfal-tenger, mert nemcsak a
varosképet, de még a nagyszerli természeti szépségek latvanyéat is meg-
bontja, megzavarja. Igaza van az elébb idézett névtelen cikknek, hogy ma



42

ennek még kevésbbé lenne szabad el6fordulni, mertnem a tabanbeliromantikus
hazikok apr6, sokszor egészen kedves hatdsu tizfalaival van dolgunk az
Uj épitkezéseknél, hanem sz6rny( kolosszusok 6riasi, komor hatasi méreteivel
allunk szemben. Igaz, hogy ezeknek: »drasztikus monumentalitdsa uralkodik
az egész vidéken, ezek mellett a nagy kopasz falak mellett elvész minden
vonal, minden részlet, amit a kérnyez6 héazak épitészei igyekeztek épuletik
homlokzatan érvényesiteni. Az Osszes igyekvés karbavész, varosrendezési
otlet hidba sziletik meg, mert ilyen er6s, brutdlis hatasokkal nem lehet
megbirkdzni«,

»Mint valami be nem kotott sebnek, olyan hatasa lehet egy-egy tlz-
falnak sokszor. Valami kilatszik a hazak beléb6l.«

Ezen a szomord, csuf rakfenén csakugyan segiteni kell! Minden egyes
Uj épitkezésnél minden lehetdt el kell kdvetni, hogy legalabb ne szaporod-
janak ezek a megddbbent6 ragyafoltok szép varosunk arculatan.

A meglévé hibakat pedig — Ugy, ahogy lehet! —«legalabb igyekezni
kell elleplezni. Torténnek is erre tdrekvések, de nem mindig szerencsésen.
Pedig valamiféle tagozassal, szinezéssel, hirdetésekkel, futonévények alkal-
mazasaval a legkirivobb pontokon lehetne némi javitast elérni. Ezeken a
legszembedtl6bb pontokon kotelezni kellene erre a haztulajdonosokat! J6akarat-
tal, izléssel sokat lehetne itt még elérni. Az utébbi években példaul a
Dobrentei-téren elég tgyes ilyen tetépotlassal valoé fedezési kisérlet tortént.
Még az ilyen megoldas is ezerszerte jobb, mint a tlzfal sokszor kinosan
csuf latvanya.

A péarkanyvonal és mas ilyenek...

Gondolatmenetiinkbe itt illeszthetjik be azt a — sajnos — szintén
mindenfelé 1athatd budapesti hibat, ami a tGzfalak mellett leginkabb béant-
hatja nemcsak az utca esztétikusat, aki szigoribb mértéket alkalmaz
szemlélédése kozben, de még a leglaikusabb ember szemét, izlését is. Ez a
hiba : az épitkezés szorny( 6sszevisszasaga, megdobbentd rendszertelensége.
Mig sok eurdpai metropolisban azt lathatjuk, hogy egyes elhatarolhato
korok (értve itt az Ujabb és legUjabb id6ket) épitkezései bizonyos nagy
egységben, nagy vonasokban egymasba simulnak, addig nalunk vad kaosz
uralkodik az utcakon.

Aki csak egyetlenegyszer is sétalt Parizs utcain, boulevard-jain,
avenue-jein, észreveszi, hogy a hazak f6éparkdnyzatanak folytonossagara
milyen kivételes sulyt fektettek ott. Parizsban, Minchenben, Drezdaban
és sok mas, nagy varosban majdnem &sszefolyik a legtdbb helyen a héazak
parkanyvonala. Aki épittet, tekintettel van, tekintettel kell lennie a szomszéd-
jara. Ez az utcaesztétikdnak az alfaja, itt kezd6dik az utcakép szépsége,
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ez a harmonia egyik fontos eleme. Budapesten pedig az alfa mellé, nemcsak
hogy nem a béta, vagy gamma keriil temérdek ponton, hanem akarhanyszor
az 6mega!

Arrél mar szinte nem is beszélek, hogy az utcakép stilusa folyton
torik, szakad, vibral nalunk. Hiszen kifejtettem, hogy a févarosban sem a
multban, sem ma nem gondoltak erre komolyan. (Ami megbocsathatatlan
bln volt!) Aligha van még egy eurdpai nagy varos, ahol olyan kavarodas
lenne ebben, mint ndlunk. A pesti részen ak&rhanyszor latjuk, hogy az
itt-ott megmaradt tisztes empire-biedermeier hazak mellett szecesszids
szdrnyetegek terpeszkednek, azok mellett még modernebb, legmaibb bér-
hdzak vigyorognak, péar lépéssel odabb stilustalan stilben tervezett egy-
emeletes haz buslakodik, t6szomszédsagaban féldszintes haz guggol a féldre,
ennek mar megint kupolds, nagyzasi maniaban szenvedd felhékarcoléd a
szomszédja és a »valtozatossag« (!) kedvéért néha még egy-egy jobb sorsra
érdemes barokk maradvany is »leliti« a fejét. (Mert f6l nem {theti, barmily
buszke stilus legyen is kilénben, tekintve, hogy fiatalabb szomszédjai
hisz, meg tobb méterrel tehénkednek red ...) Még jo, ha egy-egy Ggynevezett
»reklam-palota« is ki nem &ll a piacra, mint a Szervita-téren, ahol a régi Pest
egy kedves zuga aldzatosan buvik meg a legképtelenebbil izléste-
len, a Belvaros becsiiletes multjat megcsufold, poffeszkedd cifrasdgok
mellett.

Lattuk, hogy a Varba is be tudott térni ez az eléggé el nem itélhetd
stilusrontds, még ott is eltlirték, hogy az intim, megkapé harmdnidba, test-
vériesen egybefog6zkodd, szinte csaladi kort alkotd, 6don hadzak vonaldba
disztelen dridsok tolakodhassanak bele. Ha még itt sem adtak kiméletet,
itt sem volt kell6 érzék ez irdnyban, akkor mit véarhatunk egyebitt? A Vizi-
varos ugyanilyen tarka-barka képet mutat. Itt is akad par nagyon kedves
emlék a maltbdl, akadnak olyan utcak, utcarészletek, amelyek kell§ szeretettel
kezelve, ha nem is egységes, de legalabb megnyugtatd képet adnéanak. E helyett
azt latjuk, hogy itt is ijeszt6 bérkaszarnydk terrorizdljdk agyon a szerény,
de sokszor egyenesen bajos 6don szomszédaikat. Latunk olyan finom emlé-
keket, mint a Medve-utca 10. sz. haz és latunk utéalatos, égig poffeszkedd
bérkaszarnyakat. A mult kevés, megmaradt, konzervéalasra érdemes rész-
leteire semmi tekintettel nincs senki, sem a maganosok, sem a hatdsagok.
Szomorl példa erre a Batthydny-tér, ahol a 4. szamd igazdn szép, miemlék-
nek is szamottevé haz nemcsak hogy méltatlan szomszédot kapott, de még
az utcaszabalyozas miatt is keservesen szenvedett. lde épitették a modern
vasarcsarnokot is, ami szintén képtelen idea volt. Mar csak az értékes Szent
Anna-templom miatt sem lett volna szabad ilyesmivel agyonvagni ezt
a teret, mely igen finom részlet lehetett volna a budai Dunaparton. Vége-
szakadatlanul lehetne itt a visszariaszté példakat felsorolni...
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Dehéat kérdezziuk, ugyan mit lehet varni a maganosoktdl akkor, amikor
maga a vonatkozé alaptérvény s a kés6bbi kiegészitések is alig, majdnem
semmit sem torédnek az esztétikai szempontokkal. Nyomat sem taldljuk
benne olyan rendelkezéseknek, amely megszabnd a parkany- és emelet-
vonalak pontos betartasat. Ez volt az a végzetes »liberalizmus«, mely reé-
szabaditotta utcadinkra az egyéni »izlést«. Mindenki azt tehette és részben még
ma is majdnem azt teheti ezen a téren, amit akar. Nos hat: végzetesen
csuf dolgokat akartak a tisztelt épittetd urak, rengeteg esetben... Sajnos,
Budapest ezen a téren aztan alaposan egyéni varos! A régi, kicsufolt, lenézett
korok megérték az olyan héazakkal, amelyek ikertestvérekként hasonlitottak
egymashoz. Keresték egymas tarsasagat, 6sszesimultak, nem akartdk egy-
mast lef6zni, egyazon divatu, szerény ruhat 6ltottek magukra. Olyat, amilyen
illett hozzajuk, amilyenre telt. lgaz, hogy abbdl aztan igyekeztek a legszolidab-
bat kivalasztani. Bezzeg a modern Budapest! Az més, kdnydrgdm alazattal...
Az 0j Budapesten minden haz »unicum« akar lenni. Bel6l egyforméan koze-
pesek, inpraktikusak, elspdrolt szabdsuak, de — kivil! Ott az volt és leg-
tobbszor ma is az a fontos, hogy masmilyen legyen, mint a szomszédé, mint
az utcabeli tdébbi. Csempét ra, balkont, de olyat, hogy rikoltson, tornyot,
kupolat, szirke badogbdl, olyan ablakokat, amilyennek messze fdlddn
ne legyen rokona, a tet§ forméaja kilénh6zzon el a vilag minden bérhazanak
tetejétél és okvetlen ugorja tal mindkét szomszédot... Keserli haraggal
lehet csak beszélni arr6l az izlésbeli eltévelygésrél, err6l a gyermeteg
versengésr6l, amelynek kovetkeztében alig van utcdnk, ahol négy vagy
hat egyforma parkdnyzatd, harmoénidba egybefolyé tet6zetli héazat Ilat-
hatnank!

ljeszt6 példa erre a pesti Dunapartnak az az exponélt része, amely
az Erzsébethidtol a Ferenc Jozsef-hidig terjed. Ha jol emlékszem, 20 nagy
haz sorakozik addig egymas mellé. Mindnek mas a tet6vonala! Tessék ellen-
6rizni, igazam van-e?... Ezt a hibat minden varos-esztétikai cikkiré évek
ota kipellengérezi mar. Es mi az eredmény? Az, hogy par évvel ezelétt,
mikor az Els6 Magyar Altalanos Biztositd Tarsasag palotdja leégett, Uj
tet6zetét, amely eddig szerencsésen harmonizalt (talan csak kedvez6 véletlen-
ségbdl, kivételképen!) a Vigadd és a Thonet-udvar tet6zetével, az Ujjaépités
utan felemelték és elvaltoztattak! Ezzel az eléggé meg nem bélyegezhet6
konnyelmiséggel teljesen tdonkretették a szép Vigado-tér perspektivajat.
Budarol attekintve, kinos disszonancia allott el6, amely élesen vag bele
minden jarékel6 szemébe. llyen felfogas, ilyen rendszertelenség, ilyen esztétika-
ellenes gondolkodas mellett ne bamuljunk el semmi csifsagon. Ha ilyesmit
el lehet kdvetni féltett bliszkeségiinkdn, a Dunaparton, az idegenek gytlekezg-
helyén, akkor ne is széljunk, ha mellékutcdinkon egyenesen tombol ez a
varoskép-rontas.
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Valdsaggal meg kell débbenniink az 4j és a mai allapoton, ha tudjuk,
hogy a lenézett biedermeier id6k »kdzdnséges épitési rendszabasa« igenis,
gondol arra, hogy a parkanyvonal minél harmonikusabb, folytatélagos
legyen! Ez a régi rendelet nem volt olyan liberalis, mint a késébbi, a moder-
nebb térvény, mert beleszélott a homlokzatok elbiralasadba is. Valoszinileg
ennek kdszonhette a »sziirke« Pest a maga finom (kés6bben eldobott) szép-
ségét. Ha mas nagy varosok, melyek régibb varosrendezési tervekre tekint-
hetnek vissza, mint févarosunk, ma is szikségesnek latjak ily korlatozé,
iranyit6 rendszabalyok fenntartasat, mennyivel inkabb sziikség van arra
nalunk, ahol az egyéni izlés ennyi korrektarara szorul? S hogy erre manapsag is
igen nagy szikség van Budapesten, mi sem igazolja pregnansabbul, hogy
a varosképnek ez a rontadsa, szepl6sitése a mualt szomord mementdja ellenére
is tovabb tart.

Meghokkentd példait lathatjuk ennek a Var dunai oldalan is, ahol
még az Ujabb id6kben is olyan tllzott magassagl hazak épiltek, melyek
kegyetleniil tonkreteszik innen a kilatast. A vilag egyik legszebb, legmeg-
kapdbb panoramaéjanak élvezhetését kinosan zavarjadk meg ezek a szembe
beleszard, rendesen még csuf, silanyvonalt hazak, tet6zetek, nem is szo6lva
a mord, piszkos tlizfalakrél. Az ember szinte szeretne maga is bonté-csakanyt
ragadni, hogy percnyi késlekedés nélkil eltavolitani igyekezzék ezeket az
elkeserit6 szépséghibdkat. — Még ha régi, értékesebb héazak allananak is
ezeken a pontokon, azokat is le kellett volna bontani, illetéleg alacsonyabbra
kellett volna vétetni, nemhogy Gjonnan valt lehetségessé azok odaépitése!
Budapest szépsége igazan koveteli ezeket a korladtozasokat! Elvégre, akar-
mennyire szent is a magantulajdon, korlatozni kell, ha valaki kézérdeket
sért joga helytelen alkalmazésaval.

Ha a portdrlét nem szabad az utcédra kirdzni, miért lehessen Budapest
elragadd, minden magyar ember el6tt szent szépségébe ilyen brutalis médon
belekdnydkdlni?

Az itteni kilatast zavar6 hazakat — igenis!— alacsonyabbra kell bontani
mindenképen, erre meg kell taldlni a megoldast, ezt nem szabad elnézni.

Még a legujabb id6kben is épiltek olyan, tal nagyra méretezett hazak,
melyek a Varhegynek pesti oldalr6l szemlélt, vilaghiri képét rongaljak.
(PI. a Lanchid-utcaban is.)

Egyaltalan sok sulyos hibat kdvettek el az Gjabb és legGjabb id6kben
is a Varhegy és a budai részek beépitésénél. Igen sok esetben nem is veszik
szamba, hogy hegyre, hegyoldalba csak bizonyos méretek, szabalyok szerint
szabad épitkezni és még ez altaldnos szabalyok mellett is kiilén, szigoru
esztétikai irdanyhoz kell igazodni.

Ezt az irdnyt nehéz csak paragrafusokba foglalni, ide mar szépérzék, a
helyes megoldas megd&rzése szikségeltetik. Ez a bels6 megérzés, — ha meglett
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volna! — okvetlen tiltakozott volna példaul a Honvédféparancsnoksag, a
Honvédelmi minisztérium, a Kiligyminisztérium, a Bastya-sétany legels6
hdzanak e térségen ily méretben vald folépitése ellen is, mert ezek a hegyi
varos karakterébe nem tudnak beilleszkedni, témegik miatt sik féldre valok.
A Honvédelmi minisztérium megfojtja a nagyon szép, kis Sandor-palotat,
a Kiligyminisztérium elrontja a hegyvonal szépségét stb. A Varhegy dunai,
lagy, finom lefelé es6 vonalan tébb ilyen feltin6 hiba éktelenkedik.

Es mit latunk a Vérmezd fel6l! Szornylségeket! Méar széazadokkal
ezel6tt, Evlia Cselebi torok ir6 észrevette és kiemelte a Varhegy latvanyanak
érdekes szépségét. A mi modern varos-»rendez8ink« bezzeg kutydba sem
vették azt. Ha csak valamennyi szépérzékkel rendelkeztek volna, nem
engedték volna meg, hogy a Krisztinavaros fel6l hatemeletes kolosszusok
méasszanak rd a hegyoldal kellemes vonaldra. Rossz ranézni is ezekre az izlés-
telen, kiabalé téglatomegekre, amint poffeszked6 cifrasdgukkal elébe tolakod-
nak az 6don latképeknek és elnyomjak azokat, mint mikor a neveletlen nagy
mahomet-ember odatolja a hatat, a pocakjat, a finom, halk, mindent szotlanul
eltlir6 oreg nénike kedves, intelligens arca elé. Utalatosak ezek a proccos,
hérihorgas, maiteres szérnyek a szép, zdld hegyoldalon ...

A Vérhegy északi lejt6je még siralmasabb az utca-esztétikus szemében.
Itt csakis kisebb, baratsdgos, finomhatasu héazakat lett volna szabad épiteni,
melyek latni engedték volna a hegy lefutdsat, lesimuldsat. E helyett itt is
silany, olcsd bérkaszarnya-tombok terpeszkednek, tonkretéve a hegy felé
valo kilatast.

Kialté képtelenség azon a helyen az uj telefonkdzpont szérnyld méretd,
pirosan kiabaléd kolosszusa is. Az egész varosrészre reafekidt, elrabolt egy
mas célra valé nagy teruletet. Bamulni kell rajta, hogy nem éreznek meg
ilyesmit, akik kitervezik, megengedik, elkdvetik?

Dehat: hanem érezték meg azt, hogy a budai kdrutat is méasként kellett
volna elgondolni, keresztilvinni egy hegy-volgyes, parkvaros céljaira rendelt
terileten, mint odaat, a sikon, ha el6re nem lattdk az 0j Levéltarnak az
egész hegyet, a bajos Bécsi-kapu-teret tonkresilanyité hatasat, ha hegy-
oldalakba, 6sszeszorul6 hajlatokba, fest6i volgyekbe feln6karcolokat épitenek:
ugyan mit csudalkozunk rajta, ha itt is igy jartak el ?

Akarmerre jarunk a szép, hangulatos, romantikus Budan, mindenfelé
belelitkézink ebbe a bantd érzéktelenségbe. Pedig az 6reg Buda még ma is
kiralyi, b6kezl gesztussal kinalja szulotteinek, gyermekeinek a Szép Varos
létesitésére alkalmas gydnyorl terileteket.

Elnek-e vele a polgarok, a budaiak?

Dehogy élnek, dehogy!

Intim, kacagd, egészséges parkvaros, kertvaros helyén folépitik a pesti
oldal kialtéan izléstelen, csuf bérkaszarnyait. Betomik a kilatasokat, el-
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falazzak a vildgszép panordmakat, bezsufoljak az intim zugokat, rontanak,
egyre csak rontanak mindenfelé, ma is, mint tegnap és a multban.

Ez a barbar épitési mdéd falankul redvetette mar magat a Villanyi-at
kérnyékére is, felméaszott a Sashegyre, elterpeszkedett olyan tajakon erre-
felé is, ahol csak zoldkeretbe foglalt, villaszeri hazaknak lenne létjogo-
sultsaga.

A hegyes-volgyes tUde leveg6t lehel6 Budadn mindenfelé arnyas utakat,
meghitt hazakkal, villakkal beszegett, el6kertes, vagy egyenesen park-
keretes éplileteket keresne, szeretne az utca-esztétikus. Az az idegen is, aki
el6szor teszi be a labat a magyar févaros falai kézé, mikor a Dunaparton
megall és latja Buda zdld keretét, csakis arra gondolhat, hogy, amint atsétal
valamelyik hidon, mindenitt kertes hazak, parkok fogadjak. Mily csalédas
var red, mikor a legidealisabb lehet6ségeket ny(jté6 pontokon maiteres mezbe
burkolt, sziurke kolosszusok kozé kerl!

Szerencsére ott lenne még a régdta vajudoé problémaju Taban. Ezen a
hatalmas teriileten még mindig dus tere lehetne a fantazianak. A Gellért-
heggyel kapcsolatban itt még most is remek parkvarost lehetne teremteni.
Mindent el kell kdvetnie az illetékes forumoknak, hogy legaldbb itt meg ne
ismétlédjenek az eddigi hibadk! A keserves mementdk tanulsagait le kell
vonni, még pedig idejekoran!

A Tabéan végtelenil fontos a varos-esztétika, a varoskép szempontjabol.
Nagy, kényes érdekek forognak itt kockan. Nem szabad elfeledkezni arrol,
hogy az Gjabban igazdn szerencsésen rendezett, kultdralt Gellért-hegynek és
kérnyékének dontd jelent6sége van Budapest jov6jében!

Az annyiszor emlegetett Budapest-Fiirdévaros kérdése ott dél el,
helyesen fogjak-e meg a Gellért-fird6t61 egészen a Taban legészakibb teriiletéig
terjedd résznek a rendezését. A meglévé firdéket, magat a hegyet, a forrasokat
egy nagy, egységes, remek parkba kell beleilleszteni. Egy csudaszép, viragos
varost kell ide teremteni, amelynek koronaja a Gellért-hegy, paléastja a Taban-
park zéld barsonya legyen!

Ha mar annyi nagy lehet6séget elmulasztottunk, ha mar annyi szépet,
jot elveszitettiink, legaldbb itt, most teremtsink nagyot!

A magyar févarost eldrasztotta a Természet kincseivel.

Vegylk észre, hasznaljuk ki végrevalahara! Forrasaink, furd6ink,
Gellért-hegylink, a budai hegykoszori megbecsiilhetetlen értéket jelentenek
nemcsak a févarosra, de az egész nemzetre nézve.

Ma még kamatozatlanul hever ez a kincs. Elelmesebb nemzet mar rég
kihasznalta volna, ide cséditette volna hozza a kilféldiek tdmegét. Reméljik,
nemsokara eljon az az id6, amikor mi is élvezhetjik dis kamatait. De ehhez
az kell, hogy itt is el ne rontsak kontarkezek, amit a Természet adott!
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A Taban rendezésénél, a Gellért-hegy, a Firdévaros minden problé-
méajanal csakis a legnagyobb vonald, a legszebb megoldast szabad szem el6tt
tartani!

Inkabb egy djjal se nydljanak hozza, semmint kicsinyesen, krajcaros-
kodva, fantaziatlanul kezdjék és végezzék ezt az élethevagd, Budapest egész
jovbjére nézve kimondhatatlanul fontos nagy munkat! Jobb semmit sem
tenni e téren, mig azt nem tehetjik, amit tenni kell...

Sokaig elnézel6dhetne még a kedves Budéan az utca-esztétikus, de terem
nem engedi, hogy mindent apréra, tollhegyre vegyek.

Szerencsére a sok lehangol6 észrevétel mellett vigasztal6 momentumokra
isakadhatunk. A R6zsadomb és kdrnyéke a mai viszonyok kdzott elég kedvezén
valdsitja meg arrafelé a kertvaros fogalméat. A sok kert-keretbe helyezett
kisebb-nagyobb villa kellemesen hat, ha elég gyakran ttkdzink is szegényes,
vagy vidékies iz{i épuletekbe.

Az itteni hegyi jellegl utcacskak kézott nem egy akad, amelyik roman-
tikus leveg6jével megkapja a szemlél6t. Ezzel inkabb a régiesebb ténusa
apré utcdkra célzok, melyek a maguk keresetlen @szinteségével legtébbszor
beszédesebbek, mint az Gjonnan keletkezettek. A Lukacs-fiird6tajan felkapasz-
kodé Gil-Baba-utca példaul tobb 6romet kelt az esztétikat keres6 szemében,
mint azok a részek, amelyeket a szokvanyos budapesti divat rakott tele
itt is bérhazakkal.

Altalaban véve: a meg nem bolygatott, mar-mar elhanyagoltnak
tlndg, arnyas, mélazoé budai (s6t dbudai) utcak kellemesebb hatast gyakorolnak
a bolyongéra, mint a bérhaz-spekulacié altal birtokba vett teriletek. Miért?
Mert ezek ma is életszaguak, élményt adnak, mig az uniformisos, bérhazas
utcak lélektelenek. Faradt emberek lakasskatulyai ezek a nagy emberi
méhkasok, mig a régehbi és régi hazak mdogott egyéni gondolatok lebegnek.
A vizivarosi 6reg hazakba betekintve, majdnem mindenutt lathatunk egy
kis, régi kertet, sokszor nagyon csinosakat. Az akkori emberek szerették a
fédkat, a virdgot, ez meglatszik ezeken az udvarokon. A régibb kertletek
utcaiban o6rommel menekiilhet a tekintet egy-egy kellemes hatasu dreg
hazra, egy-egy szebb kapura, ablakracsra és sok ablakbdl int felénk valami
szerény, de vonz06 virdg. Sajnos, a pesti oldalon még virdgos ablak is kevés
akad, pedig milyen h{hét csaptunk par évvel ezel6tt a Virdgos-Budapest
jelszavaval.

Az utca-esztétikus sajnalkozik rajta, hogy milyen kevés erkélyen
lathaté virdag, vagy legalabb valami futéndvény. Pedig de foélférne ez a kis
él6, mindig szép disz a mi sivar falainkra, balkonjainkra! Igaz, pénzbe
keril ez is, de kitelne abbol, amit haszontalan cifrasdgokra, csempékre,



49

kupoldkra, cement- és gipsz-cifrasagra kdltenek el még a kisebb villak,
hazak tulajdonosai is. Tessék elhinni, ha a legtobb erkélyen valami kis futéka,
vadsz616, délig nyitd kapaszkodna fol: nem is sejtett mértékben csinosodna
sok utcank képe. A virdgos hdz, még akkor is vonzd, ha nem a legnemesebb
anyaghol épilt, ha nagyon szerény is. Ezen a téren érdemes lenne Gjabb,
komoly akciot kezdeni és a mddosabbaknak jé példat mutatni. Nem tudom,
gondolt-e a Miemlékek Orszagos Bizottsaga arra, hogy kell6 védelembe
vegye a Vizivaros még megmaradt, bajos dreg hazait? Tudom, hogy egyes
esetekben igen, de félek, hogy sok, finom, kis Hamupip6ke van még itt,
amit nem tartanak szamon és egy napon ezeket is feldldozzak a mindenfelé
betolakodé bérkaszarnyaknak. J6 lenne idejekoradn szamon venni Oket és
konzervalni ezeket a részleteket.

Orommel latjuk a Varosmajor Gjabb fejl6dését, rendezését. Itt, a
régi, elhanyagolt helyen, most méar szép parkunk van, csak kar, hogy itt
is izléstelen, nagy, 6ssze nem ill6 dridsok foglalnak teret mindenfelé.

A Varosmajor-utca példaul hatdrozottan szép utca lehetett volna,
ha kimondjak, hogy itt a méar meglév6é alaphangulathoz igazodva, csak
foldszintes, vagy legfeljebb egyemeletes, varosi-kdriaszer( hazak épithet6k,
fgy bizonyos kduriaszerl épiiletek fogddzkodhattak volna egysorba, olyanok,
amilyenekbdl szerencsés példanyokat lathatunk itt. De itt is kirivé épiletek
kezdenek felburjanozni, itt is megoltek egy kész, régi utcahangulatot a
sablon kedvéért.

Aprésagnak latszik, a budai képek szemlélésekor megemlitem itt
azt, hogy legfébb ideje lenne az Alagut falazatanak tetszet§sebb burkolasardl
is gondoskodni. Csinos, vilagos csempékkel kellene ellatni, amilyen burkolést
Romaban és masfelé 1at az ember. Az Alagut vilagitasa is hianyos. Ragyogé
ldmpasorral kellene felcserélni, a falakra plane széprajz0 falikarokat kellene
alkalmazni. Az idegenforgalom nagyon igénybe veszi ezt az Osszekottetést
és ma mar nem hagyhatjuk ezt sem a régi elmaradottsdgaban. Annal is
inkabb figyelmet érdemelne az 6reg Alagut, mert bel6le Ggy a Krisztina-
térre, mint a Lanchid felé igen érdekes, megkapd kilatas nyilik. Ezt azutan
nem lehet élvezni, mert mindenki sietve igyekszik ma kifelé ebbdl a szurtos,
poros, rosszlevegdjli, mogorva foldalatti bdrténbdl.

Uj vérosrészek.

Hosszasan lehetne beszéIlni azokrél a hibakrél is, melyeket a rohamos
fejl6désben 1év6 Lagymanyos tajan tapasztalhatunk.

Az itteni nagy utak, utcak, szinte kivétel nélkil mogorvak, baratsag-
talanok. A fak még kicsinyek, sok helyen nem is fejlédnek kell6leg, Ugy-
hogy monoton, sziirke kép tarul elénk, amerre csak nézink.

Dr. GaJdlina: Utcak esztétikaja. 4
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Pedig a Boraros-téri hid igen fontos teriiletté fogja emelni ezeket a
részeket. Kar, hogy ez is nem az esztétika jegyében indult el és fejlédik.
Az elmaradhatatlan tlizfalak mar jelzik, hogy Budapest épitkezik a Kelenfdld
felé...

A Villanyi-Ut egyes részein pedig folyik az 6rdk bakldvések sorozata;
kedves, a Gellért-hegy laba ald ill6, néhol igen sikerult villak, rokonszenves
csaladi hdzak mellé hat-hét emeletes dériasok telepednek, belathatatlan id6re
tonkretéve itt is a varosképet.

Az ember igazdn kétségbeesik!

Hat nalunk sohasem érik meg annyira az érzék a varosszépités irant,
hogy el6re lassanak?

Hogy idején szdmot vessenek a tajjal, a terepviszonyokkal, a hét-
térrel, a varosrész karakterével, rendeltetésével, hogy el6re elképzeljék,
megrajzoljak, modellirozzdk milyen is lesz majd a gyerekkorbdl felserdiilé
férfikorba keriil§ utca? Ha elére meg nem allapitjak aj utcak, terek létesité-
sekor, hogy milyen lesz, milyenné kell lenni egy utcdnak, akkor aztan ne
kapkodjunk a fejinkh6z, mikor az épitteték, maganosok és az épitész urak
jovoltabol szdérnyszildttek tdmadnak.

Addig nem lesz rend, nem lesz szép (j Budapest, amig kell6 zsinor-
mértéket, korlatokat nem alkalmaznak mindenitt, mig észre nem veszik,
hogy ami jo a Tisza Kalmén-téren, az nem jo a Sashegy labanal, hogy ami
jo a Lipdtvarosban, az fortelmes lehet a Varban, hogy ami agyonvagja a
Vizivaros egész utcasorozatat, az megfelel a Lagymanyoson, hogy amit fol
lehet épiteni minden pesti utcaban, azzal nem szabad elékteleniteni az
Alagut-utcat vagy a Lovas-utat!

Hogy allunk ma a fird§varossal?

Menjunk tovabb a Gellért-térre!

Itt van példaul a pompés, modern Gellért-szall6. Igen sok idegen fordul itt
meg. Nemcsak a szallo6 k6zonsége, de jéforman mindenki elvetédik ide, erre
vonzza a Gellért-hegy érdekes latvanya, mint valami ellenallhatatlan magnes.

Mit latunk ezen a téren? Zlrzavart, 6sszevisszasagot. Nincs kialakult
formaja, a kdzlekedés khaotikusan bonyolédik le rajta, a helyiérdekl alloma-
saval egyitt valdsagos rendez6 palyaudvar. Pedig ide csend kellene, a szikla-
templom hangulata és a gyogyszallo vendégei miatt. A csillingel6, bugé,
z6rombdlé villamosokat barmiaron el kellene innen terelni, olyannyira
zavardlag, kellemetlenil hatnak. Lent a téren egymast éri a villamosaram-
oszlop, az ég dssze van halézva a vezetékekkel, rdadasul még csuf bddék
éktelenitik el a kilénben is 0ssze-vissza-hatas( teriiletet. A hegy szines,
dolomit sziklajanak labat csdaf hirdetési tablasorral fedték el. Az ott levd
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trafik és varakozdébodé egyszerlien borzalmas. Ez lenne hat a Flrd6varos
els6 ékkove, ez a tér?

Ide park kellene, fii, fa és virag, derilt szinek, rend, nyugalom, hogy az
idegen maradni vagyjon. A Gellért-hegy flisz6nyegének le kellene géngy6l&dnie
a térre, a M(iegyetem el6tti sétdnnyal dsszekapcsolodva és ugy kellene bele-
folynia abba a sétadtba, mely a firdévonal méasodik szép alloméasahoz, a
Hungéria-forrdshoz, a Rudas-fliird6héz és onnan a Szent Imre-fird6héz (Réc-
flirdd) vinne.

E helyett a Gellért-rakparton is villamos dib6rég. Az autdsok itt »élik«
ki gyorshajtasi hajlamaikat, esténkint vastag porfeln6k szallnak at ezen az
orszaguton (mert legfeljebb ezt a nevet érdemli meg), melyek azokbél a
fovényhegyekb6l erednek, amiket Magas-Tatra-méretekben gondosan itt
raknak ki évek 6ta a kotrogépek. Elvégre itt a legjobb helyik... Hadd
tisszogjon t6le az a franya idegen, megfirodhet a por utan ..., azért vagyunk
a »Flrdévaros« vagy mi a szész? Hat ez egyszerlien kétségbeejt6, ami itt
lathatd, a silany csenevész gesztenyefasorok alatt.

Egy nyomorult flicsik nem sok, annyi sem jutott erre a széles Utvonalra,
esténkint alig locsoljak fel, levegGjét elrontjdk, rosszul vilagitjak, jardait
elhanyagoljéak. ..

De még ezzel nincs vége a nagyszer( furdévarosi ut kellemeinek!

Azt szeretjuk mondani, hogy a Hungéria-forras a kis »magyar Karlsbad«

Hat olyan is a kornyéke kérem szeretettel...

Ott &ll mellette a Rudas-flirdé piszkos, omladoz6, rémségesen csuf
géphéza, északra és délre is redves tlizfalakat mutogatva, szennyes gyar-
kéményével, korulodtte piszok, szénsalak ... Az ember riadva kapja le a szemét
err6l a kialtéan csuf, Budapest minden baratjat elkeserit§ latvanyrdl!

Nem! Ez nem maradhat igy tovabb! Ezt a rettenetes visszataszitd
golyvat végre-valahara le kell mar operalni Budapest szépséges arculatardl.
Inkabb ma, mint holnap! Ezt innen el kell tintetni, mert addig nem is
szabad firdd&varosrél almodni sem, amig ezt rendbe nem hoztuk!

Akarki, vagy akarmiféle szempont akar itt megszdélalni, el kell némitani
mindendron. Mert itt csak a Szépség diktdlhat, Budapest jovdjének szent
szava!

Az Oreg Rudas-fird6é tdjan az utobbi idében esztétikus szemponthol
okos dolgok torténtek. A bels6 stilusos (?) atalakitdsokrol nem szélok, mert
azok az utcara nem hatnak ki. De tgyes érzékre vall6 dolog volt a Matyas
kiraly-forras Kkitisztitdsa, megujitasa, latvanyossagga emelése. Az ilyen Kkis
esztétikai bijouk kellemesen hatnak mindenkire. A forras félott 16gé régies
lampa igazolja ezt az allitasomat, hogy efféle kis szépitések aranyat érnek,
igen fontosak. Remélem, hogy a fiird6 udvaran lévd, miemlékjellegd, remekbe
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készilt kis torok furdét is kiszabaditjak méltatlan rabsagabél, eldugottsagabol
és csinosan beleillesztik az utcaképbe. A Hungaria-forras kicsinyes, vidékies
hatasi betonkupoldjanak is el kell tnnie és méltd keretet kell kapnia! Itt
miel6bb meg kell val6sitani azt a nagyszabast elgondolast (melyre mar
igen szép tervek is készultek), mely a Ferenc Jézsef-hidtél az Erzsébet-hidig
park-ovet, fedett sétanyt akar teremteni. Ha ez elkészil, vilaghiri vonzéerd
lehet bel6le. A Gellért-hegy mivizesésének, az oda nem ill6 Szent Gellért
szobranak mivészietlensége, elhibazott volta kozismert. Ilyen pepecselést
nem szabad egy impozéans természeti kinccsel elkdvetni, mert csak ronthat
rajta. Magat az érdekes vonalu, folséges hegyet végre igazan felfedezte Buda-
pest és a févaros nagy aldozatkészséggel azzd tette, amire itt rendeltetett:
hatalmas sétdnnyal hegyiparkkd. KAa&r, hogy északi oldalara tobb, Kirivo,
rosszvonald, kiabalo villa kerilt. Déli oldalainak villa-rayonja sokkal neme-
sebb, szebb, hangulatosabb.

A Daobrentei-tér is szépilt mostanaban egy kedves, intim kis kuttal.
Ezt a teret is meg kellene mar szabaditani, a rajta all6 otromba, piszkos
arubodéktol. Mi sem all tdvolabb t6lem, minthogy esztétikai okokbdl (plane
manapsag) veszélyeztessem a kisemberek kenyerét, de a budapesti bodé-
maniat mégsem lehet tovabb konzervalni! A vilag egyetlen varosaban sem
tirnék, hogy falusi, deszkabdl takolt illemhelyekre emlékeztet6 bodék
éktelenkedjenek a belsé részeken. Nalunk még a Calvin-téren is megtlrjuk
azokat, pedig visszataszito hatast tesznek az idegenre. lgaz, Romaban is
vannak utcai arusitohelyek (pl. a Piazza Dispagnan), Firenzében is, st még
Parizsban is. De nem ilyen szennyes allandé bddék, melyek egész utcakat
alkotnak, hanem vagy konnyed séatorfélék, vagy csinos, kellemeshatésu,
kecses pavillonok stb. De tessék megfigyelni, miféle ormétlan, Kkis szor-
nyetegek disztelenkednek példaul a Szebeny Antal-téren... Ezt a kedves,
biedermeieres- hatast térséget megcsufolja az a tlizfalsarok is, mely a
plébaniatemplom végében kidlt évtizedek ota valami gyoégyitd, szépség-
flastromért.

Az Ordogarok régi, disztelen torkolatat végre csinosabban rendezték el.
De ilyen helyre is igen kivankozna néhany szebb, nagyobb lampa.

A Zita kiralyné-at, a budai Dunakorzd virulé gesztenyefasoraval, az
Ybl-l1épcsével voltaképen sokkal szebb, mint a pesti korz6. Mikor a gesztenye-
fak viragbaborulnak, remekil hat a sétdny, pompas artisztikus kilatast kinalva
az Orszaghaz felé, a nagy fatorzsek kdzott. Itt a palotak is sokkal harmoni-
kusabbak, egyenletesebb magassagu, kellemes, szolid frontok sorakoznak
egymas mellé. A Léanchid—Margit-hid szakasz mar megint nyugtalanabb,
a tlzfalrém errefelé er6sen garazdalkodik. Ezen a szép sétanyon is elkelne
legaldbb egy flicsik a fak ala. Egy ilyen kis, Gde, z6ldszalag hihetetlenil emeli
az utcaképet.
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A dunai panorama. A korzd.

Sétaljunk at most a pesti oldalra.

Az Erzsébet-hid lIépcs6jérdl leérve, alljunk meg a Dunakorzon.

Ezen a hires, nevezetes ponton mindig érezniink kell, mennyit k6szdnhet
Budapest a Természetnek! Ez a b6kezl nagyur kiralyian karpotolja ezt a
varost mindazért az elveszitett szépségért, amiért a varosrendezdket, tervez6-
ket okolhatjuk. Atermészet adta a paratlan Gellért-hegyet, a varos koézepébe,
adott blszke talapzatot a kiralyi palotanak, adta a felséges Dunéat, ennek
brillians ékkovét, a Margit-szigetet, adta a hegyek nemesrajzi, smaragdzold
koronéajat, adott a hegyekkel szemben terjeszkedésre alkalmas siksagokat,
adott erd6ket, forrasokat. Megadott mindent, amib8l tokéleteset teremthettek
volna az ittlakok.

A Dunapart grandiézus szépsége olyan hatalom, amely beolvaszt
magaba minden aprolékos hibat, folilkerekedik az emberi bakldvéseken és
joles6 erejével félemeli itt az utcaesztétikus elcsiiggedd lelkét is.

A hegyek véaltozatos, érdekes rajza, a budai zold keret, a kiralyi palota
bliszke méltdsaga, a gégésen hompolygdé folyam, a messzir6l ideinté Margit-
sziget, a partok palotasora, az Orszaghaz artisztikus ereje, a hidak nemes
vonala, megunhatatlanul, 6rok frisseséggel kap meg minden embert. A vilag-
szép panorama az évszakok hangulatruhdja szerint mas és mas, még ezzel
is foléje kerekedik sok mas, hires délszaki varosképnek is.

lgazdn nem csodalhatjuk, ha a budapesti ember a Dunapartra a leg-
buszkeébb. Tudok eseteket, mikor idegenek a vonat indulasa el6tt par perccel,
a Vvaros belsejébdl még egyszer kiautéztak ide, hogy magukba szivjdk ezt
a folemel6en nagy impressziét ittlétik utolsé pillanataban is, hogy meg-
ismételjék a lelklikben, mint valami hatalmas szimfénia legpregnansabb
akkordjait.

Szép, csudaszép a mi Dunapartunk!

Es az utcaesztétikusnak mégis ki kell mondania, hogy ha ennyire és
joggal blszkék vagyunk erre a kincsre, akkor miért hanyagoljuk el ezt is?

Ha 6szinték akarunk lenni, akkor bizony be kell vallanunk, hogy a
Dunapart els6sorban mégis azért szép, mert ezt a panoramat kapjuk, élvez-
hetjik réla.

De mar a Dunakorz6 megoldésa esztétikai értelemben nemcsak el-
hib&zott, de szegényes is, a nagyobb igény( fantdziat egydaltalan nem tudja
kielégiteni.

Miért?

A legsulyosabb, ma mar szinte elharithatatlan hiba itt is az épitkezes-
ben rejlik.

Akarmit irjanak, mondjanak, a Dunapart sokkal szebb lenne, ha a
hazsor néhany méterrel beljebb allana. Budardél szebb, elegansabb, mivé-
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sziesebb lenne a perspektiva, tagasabb lenne a sétalt, jobban érvényesiilne
minden palota, alkalmasabb tér lenne a kertészeti megoldasra.

Tessék csak elképzelni, milyen més lenne ez a kép, ha a sétalok virdgos
sz6nyegagyak mellett rdzsafa-sorok kozott gydnydrkddnének a fenséges
budai kilatasban.

Ujabb idében térténtek is tervezgetések aziranyban, hogy amennyire
a mai viszonyok kozdtt még lehet, szélcsbittessék meg és parkoztassék
a korzo. Kozismert a néhai Glick Frigyes-féle érdekes szép terv, mely a
villamost el akarja vinni a partrol, el szeretné tdvolitani a »Hangli«-kioszkot
a Vigado-térrdl, oda kétoldalt loggiaszerlii kolonnadot akar épittetni, a partot
(mint a régi, okos tervek akartak) oésszefiiggbleg parkoztatni kivanja a Pet6fi-
szobortél a Ferenc Jozsef-térig, az als6 rakpartot pedig athidalassal, pillérekre
épiult dunai terrassza javasolja atalakitani.

Budapest nagyemlék({ baratja e szép tervének vannak életrevald,
megvaldsitasra tagadhatatlanul alkalmas részletei is. Helyeslem az elavult,
izléstelen, vidéki kozkertekbe ill6 kioszk mielébbi lebontasat, hogy Feszi
remek Vigaddja el6l végre eltlinjon a mai kicsinyes, miivészietlen kdrnyezet.
A kedvelt kdvéhazhoz ragaszkod6 torzsk0zonség nem is sejti, mennyit fog
ezzel nyerni varosanak szépsége. Mondhatom, megéri az 6reg Uvegkalicka
elvesztését. Csak aztadn vigyadzzanak a tér Uj rendezésénél! Budapesti »Markus-
térrél« ne beszéljenek nekem, a két tér hangulatanak a legtavolabbrdl sem
lehet rokonsaga sohasem. Vigyéazzanak azokkal a kolonnadokkal! Ha a
Hanglit végre eltiintetik, sokszorosan meg kell gondolni, keriljon-e valami
épllet egyaltalan a helyére.

A Vigadd érvényesiilése a fontos egyedil!

A Gliick-féle, vasbetonbdl készitendd, tikdriiveges terrasszal szemben is
aggodalmaim vannak. Eg ovjon téle, hogy holmi lvegezett ketrecsort
rakjanak oda, csuf beténlabakra! A beton mindig csinya, nemes hatast
vele elérni nem lehet. Helyes lenne, ha meg tudnak szélesiteni a Korzot,
de csak ez a f6 szempont, az, hogy taguljon és szebbiljén a sétahely, taguljon
és javuljon a dunai kilatas! Minden ehhez igazodjék, minden mas szempont
hatodrangu.

Az azonban bizonyos, hogy a Vigado-teret, a Duna-korz6t miel6bb,
slirgésen rendezni kell! A mai helyzet tarthatatlan, esztétikaellenes, kicsinyes,
nem vilagvarosias. Itt van a keziinkben Eurépa egyik legbamulatosabb
kilatdsa, varosképe. Mit csindltak vele?

Teleraktak vasoszlopokkal, jé s(riin, visszariasztd, csif pdznaerddt
telepitettek a szépséget mohdn habzsolé szem elé. Mig als6vezetéket hasznalt
a villamos, valahogy csak megjarta. De ma nem lehet elkeseredés nélkil
attekinteni Buda felé, annyira fortelmes ez a pdznasor. Ha a Réakos-patak
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folyna itt és szemben sz6l6sdombok teriilnének el, akkor is vétek lett volna
ezt az oszlopsort odaallitani! Hat még igy!

A csilingeld villamosok diibdrgése elrontja a nagy szallokban lako
idegenek almat, kozlekedésiik is zavarja a kilatast. Surg6sen masfelé kell
innen parancsolni a villamost! Mindenaron!

Mondottam, hogy a Duna-korzd mai képe szegényes. Azza teszi az el-
Oregedett, szomorkas akacfasor, a disztelen széktdmeg, a virdgtalansag és
raadasul még egy kis, vidéki vasutallomas mellé ill§ trafik-bodé. Ilyen exponalt
helyre nem szabad ilyen disztelen tdkolmanyt felallitani. Ezt vagy félre-
es6bb helyre kellene onnan dirigalni, vagy csinos, sét egyenesen kivételesen
formas, izléses kis pavillont kell oda épiteni.

A Dunakorzot virdgézonbe kellene boritani!

Addig is, mig a Vigado-tér és vele kapcsolatban a mai sinterilet
végleges megoldashoz jut, sok, sok viragot kell ide vinni. Amig nincs sz6nyeg-
agy, rozsafa, flisz6nyeg: legyenek itt elegdns, miivészies virdgtartok, még
a lampaoszlopokat is lassak el futérézsadisszel. Ez legyen a Viradgos Budapest
legszebb, legékesebb pontja, mert ez nemcsak a varos lakdinak kedvenc
sétahelye, de az idegenek gyllekez6pontja is. A kavéhazak takarékoskodo
felviragozasa nem elég ide.

A Pet6fi-tér és az EOtvOs-tér parkozdsa is igen szerény, tébb annal,
szegényes. A parkozast ki kell terjeszteni egészen a Ferenc Jozsef-hidig!
igy ide is szebb képet, életet lehet vinni, hiszen innen is remek a panorama,
s6t bizonyos vonatkozasban innen a legszebb.

Ha valahova, ugy ide kellenének a legszebb, legfinomabb veretd,
viragdiszes disz-lampak. Tessék csak raemlékezni: mily pompasak azok a
lilastiveg, artisztikus nagy, tobbkard lampak, amelyek a velencei Mark-
téren csillognak! Ezekhez viszonyitva, a mi jobbfajta utcai lampdink is
szegényesek, miivészi szempontbdl disztelenek.

A Dunakorzét fénydzénbe kell boritani!

A mai ember olyan, mint az esti pillangé. Val6saggal 6zénlik a nagy-
vérosok fénye felé. Nos hat: ezen a téren mi bizony még nagyon el vagyunk
maradva. Parizs, London, Berlin, Hamburg, de még a bécsi Kartnerstrasse
is messze megeléznek benninket. Ha ilyen példakkal allitjuk szembe a
Dunakorzoét, akkor nagyon is szerény meég ma is a vilagitdsa. Fény kell ide,
vakito, feledhetetlen csillogas, hogy az idegen hirét vigye. i>City lightsu ez
kell a mai embernek, a ma utazdjanak!

Erre a pontra sokkal szebb Kkivitelli, kivilagitott hirdet6oszlopokat
kellene folallitani. Egy ilyen elékel6, forméas vilagitéoszlopban kordskoril
els6rendl budapesti, atvilagithaté diapozitivokat kellene (valtakoz6 anyag-
gal!) kiallitani. A févaros sok kitling, ilyen kép birtokdban van. Ez nemcsak
igen jo propaganda, de kedves disz is lenne. Ugyanezen oszlopon hirdetni
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lehetne a szérakozohelyek miisorat is, képekkel tarkitva. Elénkséget, valto-
zatossagot kell ide vinni a mai Otlettelen szirkeség helyett. Tébb mdvészi
disz kellene a Dunakorzéra.

Eszeméagéaban sincs, hogy lemésoljuk a péarizsi Szajna-part 6dondaszai-
par csinos konyvarus-polcot probalnanak folallitani a tér atrendezésekor.
Egyel6re Budapestet ismertetd konyveket, flizeteket, térképeket, levelez6-
lapokat arulhatndnak rajtuk, de kés6bb taldn a magyar kdnyvnek is egy
kis piacot lehetne itt biztositani. A kdzdnség hamar megszokja, megszereti
az ilyesmit.

A korzén virdgarus-pavillon is lehetne, persze diszes, ami dekoracionak
is jo lenne. Az e tajon 1év6 nappali hirdetési oszlopokat is tetszet6sebbre
kellene &talakitani. Dunaparti szalonnd kellene tenni az egész korzot! Ez
legyen a Duna kiralyndjének fejedelmi idegenfogaddterme.

Miért nincs ezen a helyen Aallandd esti hangverseny, tavasztol 6szig?
Préobalkoztak ugyan mar délel6tti meglehetdsen nivétlan zenével, de hol
sz6ljon a magyar muzsika, ha nem itt? Els6rend( zenekarnak kellene a
korzéon mikddni, magasszinvonald mi(sorral, mely propagandat csinalna
europai hirl zenemf(vészetinknek. Ha a villamos ddrombdlése megszinik,
amint a tér rendeztetik, pompdasabb helyet nem is lehetne erre talalni!
Sokkal jobb lesz a korzo erre a célra, mint a messze Allatkert. Ide nem Kkell
édesgetni a kdzdnséget: mindig ott van és ott lesz. Ha hangverseny is lesz,
zsufolt lesz esténként a korzd. Ilyesmi a legjobb idegenforgalmi vonzéerd.
A hét bizonyos napjain, a filharmonikus hangverseny mellett soktagu,
els6rendl, valogatott ciganyzenekar a magyar nota vilaghirét dregbithetné.
Ezen a téren lehetne megafonnal kihirdetni a budapesti latnivaldkat, ki-
feszitett vaszonra pedig Otletes, miivészies reklamképeket, napi hiradot
lehetne vetiteni.

igy lehetne és kellene szint, még tobb mozgast, életet, milivészies
hangulatot vinni a Vigado6-térre. A dunaparti éplletek &sszes ablakaiba
viragdisz kellene, akar hatésagi tamogatas aran is, hogy hivogatélag, kedves-
ked6leg kacagjon itt minden az idegenre, budapestire egyarant.

A Dunakorzd déli vége sokat fog most szépilni, hogy a nem jelen-
tékeny régi Piarista-haz tomegét lebontottdk. Egy kis darab tudét kap
majdavaros az itt létesuld kis parkkal,ami kedves megfelel6je lesza Débrentei-
téren viruldé kertnek. A plébéaniatemplom is megszépil, ahogy kibontakoz-
hatik és javul valamicskét a ferde hid kdérnyéke is.

A mar kialakulé kis teret is sajnosan szepl6siti be a budapesti atok:
bantani fogja a szemét az északi oldal egyenetlen parkanyzata, zavaros
stilustalan épitkezése. A hatalmas 0j piarista rendhéazzal szemben, mint
szemrehany6 mement6 all még a gydnyord kis Grabovszky-kastély, a Kriszt-
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haz. BorlUsan panaszolja, hogy milyen szép volt a tér, amit elpusztitottak és
jogos gunnyal integet sok szomszédja felé, melyek kedvéért az & vilagat a
régi varoshazaval egyitt odaadtak.

Orvendhet, azonban az utca-esztétikus annak az igen érdekes, artisz-
tikus képnek, mely a Kigy6-utca fel6l frissiti fel a szemet az 6reg rendhaz
lebontasa utan. Az 0j rendhaz oridsi kapuivén at pompas kilatas tdmadt,
festményre kivadnkozd lebilincsel6 panorama a Gellérthegy zoldje felé,
melybe érdekes figurat rajzol az Erzsébet-hid bator lendiilete. Ha mar ezen
a kis téren megallottunk, szaladjuk be gondolatban, futélag a févarosi
tereket.

Budapest terei.

Budapest nagyon szegény, szinte koldus terekben. Séhajtva kell
gondolnunk Périzs ragyog0, szépséges csodaira, hatalmas és intim tereire,
Bécs, Berlin tadgas, szebbnél szebb tereire, R6ma megragado tér-kiképzéseire.
A mi tereink bizony meglehetdsen jelentéktelenek, rosszul képzettek,
kevéssé miuvésziesek!

A legtébb nem is felel meg a tér igazi, nemes fogalménak, akarhanyszor
jogtalanul viseli ezt a nevet. Mi nagy térkoldussagunkban térnek neveziink
tdgasabb dunaparti részleteket, utcadsszetaldlkozasokat, jelentéktelen
beszogeléseket is.

A Ferenc Jozsef-tér mégis kitlin6en hat. Felemeli, megnagyobbitja
az oriasi, elterjeszked6 panordma. Kar, hogy a tisztes Lloyd-éplilet, az Akadéma
és Gyariparosok oOreg palotdja, meg a FOkapitAnysdg adta patinas képbe
belekiabalhatott a Gresham-palota kihivd, miivészietlen hetykesége, cikor-
nyadssdga. A parkok és (sajnos régimddi és rossz) szobrok élénkitik itt a
remek kilatds kedvéért mindent elnéz6 korultekintést.

A Jbzsef-tér az izléses, szép, ideill6 park révén udit6 kis részlet. Itt is
a déli oldal odreg épilete a kellemesebb latvany, meg a Blumenstdckl halalra-
itélt szép héza.

Az Apponyi-tér, ha nyugtalan megoldasd is, mégis kellemesen hat
a szolidabb kiviteld bérpalotdkkal szemben a budai kilatas részletével.

Legvéarosiasabb, legvonzébb terliink lenne a Calvin-tér. De csak lenne,
mert amig ilyen kidltdan esztétikai-ellenes allapotban hagyjak, addig csak
haraggal eltelten lehet megallani rajta. Hihetetlen, hogy a varos egyik
legexponaltabb terén évek dta ilyen helyzet lehet! Ezt is rendezd palyaudvar-
nak csufoljak, de még annak is rendetlen! A sinek &ssze-visszasaga, a templom-
koruli hdzak mdivészietlen jelentéktelensége, az itt is megengedett stilus-
talan épitkezés elkeseritik az utcaesztétikust.
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Ott all a remek Duna-kat. De milyen kdrnyezetben! Impozans illemhely,
szemetes-ladak és kocsik, aszfalttérmelék-arubédék (e nélkil nem latunk
budapesti teret!), trafik-b6dé, csuf, régimodi villamosallomas-bédé: ez a
keret hozza !

A szerénységében is kedves templommelletti csinya hazak tetején
ormotlan, ardnytalan, olcsé orditozé reklamtablak.. .Kétségheejtd kép ez!
Surg6sen meg kellene indulni a teret méltéan rendez6d munkéanak, vétek
ezt az igazan nagyvarosi hatasu teriinket ilyen méltatlan allapotban tartani.

Most csak akkor vigasztalodhatik meg az utca-esztétikus, ha a Nemzeti
Muzeum felé tekint innen, Pollack ihletett, tokéletes alkotasa vilag-
viszonylatban is a legeslegszebb épliletek kozé tartozik. Méltdésagos, kristaly-
tiszta aranya dominal az egész vidéken. Mutatja, mit jelent a térbe vald
minkénti elhelyezés esztétikai szempontbol.

A Muazeum-kérat a stilusbeli elemek vegyessége ellenére is, f6leg
a szolidabb régi palotdk révén megérdemli a szép jelzét.

A Deéak Ferenc-tér is zavaros képet mutat.

Az északi oldalon all6 finom hatdst Kemnitzer-haz és az evangélikus
templom hangulatat elrontjdk a monstruézus Gj hazak. Az Erzsébet-tér Kis
parkja kedves lenne, de a lehetetlentl eltorzitott kioszk megzavarja.
A Szabadsag-tér modern palotdi, ha nem is valami szépek, elég impozansan
hatnak. Oriljiunk, hogy nem rosszabbak! A Kossuth Lajos-térnek Steindl
hatalmas, megragad6 alkotasa jelentéséget, sulyt ad. A kétfel6l megnyilo
panorama pedig érdekessé, pitoreszkké teszi. A déli oldalon, az Andrassy-
szoborral szemben &llé palota azonban visszataszitéan zavaros valami. B&r ne
allana ott... A goétikus Orszaghaz-adta szép képet szerencsétlenil zavarja
meg a Szabadsag-tér fel6l a most odaéallitott, még nem teljesen kész emlékmd.
Stilusa kidltdan ellentétes hatdst valt ki az Orszaghdz kvazidzus vonalaival
szemben.

Nagy bln volt az is a varoskép ellen, hogy észak felé olyan kétségbe-
ejtéen csuf haz-monstrumokkal engedték ténkretenni az Orszaghdz nemes,
grandiézus hatasat, amilyenek »a Palatinus-hazak«. Ezek valdésagos merény-
letek az izlés ellen, ezen a helyen. Fértelmesek, akéarcsak legfeltlin6bb test-
vérik a Honvéd-utcdban. Ez a val6ban w»paratlan« hatdsd hdazszdérnyeteg
a maga fekete csempekeretével alighanem a »neo-gyaszjelentés« stilust van
hivatva képviselni Budapest épitészetében.

A Berlini-tér kaotikus hatdsu torzszuldtt, legjobb nem beszélni
réla. A Korond kellemes hatdsd. Mutatja, hogy a jobbfajta épitkezés, az egy-
séges kiképzés milyen érték. E szempontbdl az Oktogon-tér is johatasa.
A Vordsmarty-tér is teljesen zavaros a maga 0ssze-vissza stilusdban, kevéssé
szerencsés szobraval. Nem tehetek rdéla, de a Bécsikapu-teret nem adnam
egyik modern teriinkért sem. Annyival szebb. Persze gondosan hatat kell
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forditani a Levéltarnak! A kis Corvin-tér, a zavaré hatas ellenére is kedvesebb,
mint sok nagyobb tarsa. Esztétikai szempontbdl a tobbi térrél alig lehet
beszélni. Meg kell emliteni, hogy amilyen &rvendetes, hogy a Krisztina-
térrol elvitték végre a mocskos arubddékat, olyan kar, hogy a templom sivar,
diszités fala mellett meg nem hagytak a fakat. A Karolyi-palota kertje
altal most kaptunk volna egy kedves parkozott Kkis teret, de a silany Qj
épiletek ezt a pontot is eléktelenitik. Pedig igen artisztikus latvany innen
az Egyetemi templom két nagyon szép barokk tornya.

A Szent Istvan-tér méltatlan a ddm szépségéhez és impozans méreteihez.
Ezt a pompés, legnagyobb templomunkat sem élvezheti az esztétikus,
olyan rossz a kdrnyez8-»tér«. lIlyen &l-tér a Liszt Ferenc-tér is, a maga hibds
megoldasaval.

Tereinkre igazdn nem lehetiink biszkék. Nem sok &éromet taldlhat
bennik a varos-esztétikus. Legalabb arra kellene tdorekedni, hogy az Uj
varosrészekben igyekezzink tobb, j6 és szép teret teremteni. Ez nagyon
raférne Budapestre!

Szerte a varosban...

Akéar a Nagykdraton jarunk, akar a Karoly kiraly-aton, vagy a Vilmos
csaszar-aton, nagyon sokszor le kell horgasztania fejét az utca esztétikusanak.
Sokféle nyugtalan, ugrdlé parkanysord, egyenetlen épilet, két-, négy- és
hatemeletes hdz egyméas mellett, mint a rossz, hidnyos fogsor, olyan kellemet-
lentl hat ez a tipikus budapesti latvany az 6rok tiizfal kisérettel.

Raadasul kézben egy-egy olyan szérnyl, torz Oridsra is red-redbuk-
kanunk, mint az Anker-palota. Ez épilet modelljét igazan be kellene mutat-
nunk a németek altal kezdeményezett»izléstelenségek kiallitdsdn«. Bizonyosan
els6 dijat nyernénk vele. Tonkreteszi az egész kdrnyéket. Nézhetetlen. Kér,
hogy nem lathatatlan is.

Az Andrassy-Gt egységes stilusa, jobb hazvonalai, kiléndsen pedig
szélesebbre nyilo, tobb fasoros része megvigasztalnak benniinket, de itt meg
azon kell basulnunk, hogy miért ilyen céltalan ez az (4t? Nem visz ki a Duna-
hoz, nem végzd6dik semmi kifejezett célponttal. Olvastam valahol, hogy alli-
télag vannak olyan fantasztikus, elbusité japan épitmények, melyek hosszu,
folkanyarg6 csigalépcsével toérnek az ég felé, de nem vezetnek semmi célhoz.
Egyszerre csak megszakadnak a semmiben. Hat ilyesvalami az Andrassy-ut is.

De még igy is szép.

A Vilma kiralyn6-at arnyas fasora is kellemes latvany, de ez az Gtunk
sem fejtheti ki teljes hatasat, mert csakhamar elposvanyosodik a Kiraly-
utca disztelen, sz(k medrében.
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Nagy hianya Budapestnek, hogy nem épilt ki benne egész sugéarut-
rendszer, hogy nincsenek jelentds atlosutjai. Micsoda pompds terrénum lett
volna pedig itt erre! Mily érdekesen, pittoreszken hatnak még a kisebb utcak
is, mint a Széchenyi-utca, Zoltadn-utca, stb., amelyeket a zdéld, tarka budai
panorama zar le a hattérben. Tessék elképzelni, mit jelentene, ha hatalmas
sugarutak kill6znének egészen a Dundig, ahogy természetszerlleg kellene.
E helyett egyetlen igazi sugaritunk is torz6 maradt. Sajnos, alig akad tébb
olyan atvonalunk, melyrdl esztétikai szemponth6l dicséréleg lehetne beszélni.
Vannak kedves hatast utcaink, de hasonlé szinvonallak minden nagy-
véarosban akadnak.

Még a Kossuth Lajos-utca sem olyan kivételesen szép, hogy messze
kiemelkedne. Nincs kilondsebb, jellegzetes képe, elegancidja mégis kellemes
hatésu.

A Kecskeméti-utca igen jo hatdst tesz, emeli az egészséges, dekorativ
fasor, der(it 4raszt ez a rokonszenves utca.

A Vaci-utcat hasztalan hasonlitjuk a Kartnerstrassé-hoz, nagyon
messze elmarad mogotte. Uzletei nagyvarosiasak, szépek, de a hazakra tébb
helyen itt is jobb nem sokaig tekintgetni, oly kevés artisztikum van bennik.
A csdndesebb, régibb déli részen az Angol kisasszonyok-temploma tajan még
inkabb van hangulat benne, de csak kis szakaszon, azutan ez is szétmorzsold-
dik a frontok &ssze-visszasagaban.

A Varmegyehaz-utca a Varoshazzal és Varmegyehdazzal tisztes, patinés
képetadna, de itt is (j elemek bontjak meg a hangulatot, akarcsak a Kamer-
mayer Karoly-utca kornyékén, ahol egy darabka kedves, régi Pestlink
maradt, de a Hajo-utca izléstelen kolosszusai ebbe a részletbe is belefojtjak
a torténelmi levegdt, leteperik az 6don hazak idillikus atmoszférajat.

Kellemes, igazi varosias részlet még a Baross-utca eleje a F@varosi
Konyvtar palotdjanak szép beilleszkedésével. ime latjuk, hogy Budapest
épitkezése altalaban véve nem modhaté valami nagyon szerencsésnek. Sem
varosrendezési, sem esztétikai szempontbdl. Elhibdzott a legtébb utvonal,
kevés a miivészi kritikat kibiro épilet, nagyon sok a stilustalan, cifra.

Kupolék, cifrasag, malter, furcsa tet6k ...

Szomoru rdadasul még csak nem is szolidak ezek az 0j hazak. Sokban
van valami, ami nem fér &ssze a nyugateurdpai izléssel. Hidba tagadnank,
megérzik, hogy Budapest a Kelet és Nyugat nagy talalkozé pontja. A kupola-
maénia, a feltlinés keresése, az olcs6 cifrasag diszként valé felhasznélasa, az
izlésbeli hidny, a harmdniaval valé nemtér6domség, az Ujnak kritikatlan
elfogadasa, hatasvadaszat: ezek bizony atkai Budapestnek. Ezért kellene
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itt kemény kézzel megfogni az épittetés gyepl6jét és szigortan megakadalyozni
a kilengéseket, melyek miatt az altalanos varoskép, a varosesztétika szenved.

Legfeltin6bb a cifra, izléstelen tet6kben valé tobzédas. A vilag egy
varosadban sem lattam ilyen vad elképzelésli izléstelen tet6orgidt. Hiszen
még a rossz épillet is javul, ha szolid, jéravalé teté keril read. Lattam szép
festményeket, melyeknek ilyen targyai, cimei voltak: »Périzs haztetfi,
vagy »Bécs tet6erdeje«, stb. Probaljon valaki Budapest haztetdir6l képet
festeni. Micsoda rémség silne ki bel6le! Micsoda kuszasag! Tovabbi szépség-
hiba néalunk az épiletek olcso, silany kils6 burkoldsa. Malter, malter és
malter mindenfelé! S még ez is hulladozdé, kopott, rongyos, sok helyen.
Hiszen még csodalatosan szép Nemzeti MUzeumunknak is csak ez jutott Ki
és Operank is csak részben kéburkolatd.

Hogy hatna a Pollack-remeke, ha k&, vagy plane marvany fedné!
Dehat nekiink erre nincs pénziink, mindig a legolcsébb anyaggal épitgettiink.

Akkor legaldbb hasznaltdk volna és hasznalndk a szolid architek-
tarat! A vonalak nemességével kellene legalabb enyhiteni, szebbiteni a véros-
képet, ha mar nem épithettink marvany-és képalotdkat. Sajnos, forditva
van. A legolcsobb anyagot hasznaljak, de abbdl aztdn kiabald, mellvereget6,
cifrdilkodé szornyeket emelnek a tirelmes ég felé.

Ideje lenne, hogy alkalmas maddon elkezdjik kioktatni a kdézdnséget,
az épittet6ket, hogy nagy kotelezettségeik vannak varosuk irant, hogy nem
mindegy, hogy miként épitenek, mert ahhoz Budapest szent érdekei fliz6dnek!

En azt hiszem, hogy kell6 agitacidval, szeretetteljes vezetéssel, gondos
turelemmel és éber figyelemmel sokat lehetne javitani ezen a téren.

Ne mondja azt nekem senki, hogy mindez a hiba a pénz hianyéan
mult és malik! Azon a pénzen, amin sok izléstelen, nagy monstrumot emeltek
itt, épithettek volna kellemes vonald, harmonikus, egyszer( héazakat is.
Hiszen még egy egyszerd munkastelep is lehet hangulatos, kedves, sét szép
is, ha mlvészi érzék( tervezd keze aldl keril ki. Néhany fa, egy kis él6kért,
baratsagos, viragos ablakok, jovonalu tet6k, csinos erkélyek, szépen szabott
kapu mennyit, de mennyit jelenthetnek! Tdébbet, mint a tornyok, kupolak
és csempék, tobbet, mint azok az »egyéni alkotasok«, amilyenekkel a f6-
varos minden pontjan taldlkozunk. Nagyon sok ilyen haznal amulva lattam,
hogy a tervez8k aranybetls tablaval hirdetik, hogy az az 6 becses alkotasuk.
Meg kell nekik bocsatani, mert ebb6l a kérkedésbdl latszik — nem tudjak
mit cselekedtek. ..

Budapest utcaival foglalkoz6 Ujsagcikkek.

Hogy a nagykdzdnség és a szakemberek is allandd, éber figyelemmel
kisérik a Budapest fejlédését, varosképét érint6 kérdéseket, problémaékat,
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bizonyitja az, hogy egyre tobb hozzaszolas érkezik a hivatalos faktorokhoz,
jelenik meg a lapokban, amelyek hibakat korholnak, idedkat vetnek fol,
magvakat akarnak elvetni a jovend&re nézve. A mar emlitett, Zubritzky
Jozsef altal 0Osszegylijtott és rendelkezésemre bocsatott, ily irdnya cikk-
anyagbdl mutatok be aldbb néhany szemelvényt, mert ezek igen érdekes
dokumentumok témank szempontjabdl.

Azzal a Kkis cikkel kezdem, mely »Bauberatung« cimmel a Pesti Naplo
1928. évi augusztus 5-i szamaban jelent meg. A cikkird szovateszi, hogy a
lipcsei »Baufach-Ausstellung«-ra tortént kiutazasakor, Lipcse varos pavilon-
jdban egy kilén terembe kerilt: »Ausstellung dér Bauberatungsstelle Leipzig«.
Itt kapta azt a magyaradzatot, hogy a varosi mérndki hivatal nem elégszik
meg azzal, hogy gancsol, kifogasol, épitési engedélyt megtagad, mihelyt
hibas, rossz a benyujtott terv, hanem van a mérnéki hivatalnak egy kilén
szerve, mely ugyanakkor — ingyen! — (tbaigazitast, tanacsot is ad, miként
kellene jobban csindlni. Nem parancsol, nem koételez6 tanacsot ad, csak olyat,
mely az épitési engedélyért folyamodot s mdlszaki képvisel§jét (az épitészt)
meggy6zni akarja, miképen lehet ugyanazt olcsébban, jovedelmezdbben,
egészségesebben, szebben, egyszoval: jobban megoldani.

A cikkiré megjegyzi, hogy a kiallitdsi teruletre utaztdban sok rossz,
cstnya hazat és csak egyetlen jot, szépet latott az Ujak kdzott. A »Bauberatung«
kiallitasi termében, a kiallitott rajzok kodzott megtalalta ennek az egy jo,
szép épuletnek a tervét és vele egyltt a jo tanacs eldtti tervet, mely igen rossz,
cstnya volt. Tehéat: a feltling, j6 és szép haz a Bauberatung-nak készdnhette
létrejottét. Ugyanezt tapasztalta Frankfurtban is, ott is a Bauberatungsstelle
teremtette meg a legszebb hazakat, sokszor jelentéktelen, kis épitészek kezével.

Jol mondja a cikkir6, hogy ilymodon kell6 vezetéssel, sok, kdzepes,
olcsén dolgozd épitémester is alkothat derekasat, szépet, akinek nem adatott
meg, hogy vildgot, haladéast lathasson. igy az épittet6t ki lehet ragadni a
hatarozatlansdgbdl, a rossz 6svényr6l a jora lehet tériteni idejekoran.

Azt mondja a cikkird, hogy nalunk talan még korai lenne az ilyen
Németorszagban mar mindenfelé miik6d6 Bauberatung. En pedig azt merem
mondani, hogy mar is kés6, ha valahol, nalunk és legels6sorban Budapesten
kellett volna és kellene ezt a tanacsadd szervet felallitani. Tanulméanyom
tébb helyén (e cikktdl fiiggetlenil is) céloztam mar erre. Nalunk ezerszeresen
folférne egy ilyen »Epitési Tanacsadon, mely egyuttal »Szépité Bizottsaga
is lehetne. Miel6bb fol kellene ezt allitani és gondosan vigyazni kellene rea,
hogy ez a szerv minden egyes (j épitési tervet, s6t raépitési tervet is ingyen
vizsgdaljon at és adjon partatlan, elfogulatlan, j6 tanacsot, ahol pedig sziiksé-
gesnek latja, egyenesen akadalyoztassa meg a csuf, rossz épitkezést. Ez a
tandcsadd testiilet gondoskodhatna a front lehet6 szépségér6l, a parkany-

vonalak harmdniajarol, a terepviszonyokhoz ill6 megoldasrél, a stilus-
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tartasrél, stb. Legfébb ideje lenne, hogy ilyen, vagy hasonl6 intézmény altal
megszintessik a tovabbi varoskép-rontast és redneveljik a kozdnséget a
helyes elvekre, Budapest szépségének respektalasaral

Ugyanezen szamban egy L. P. jelzés( cikk a raépitések problémajat teszi
szova. Kiemeli, hogy a raépités problémaja nagyon fiigg attél, milyen a haz,
amelyre épitiink. Jelzi, hogy a Nador-utca telve van Pest legjobb épitészeti
koranak, a biedermeiernek igen kivalé emlékivel, igy tehat itt nagyon gondosan
kellene eeljarni.

Ezzel szemben rémutat arra, hogy példaul a NAador-utca 30 szamu
haznal, (mely derék, biedermeier alkotas), »az épitész a konny(, magatdl
értet6dé feladatot a legnagyobb nembénomsaggal oldotta meg. Erdemes
megnézni azt a néhany diszit6 format, melyet a parkany, ald, meg a pillérfejek
folé rakott. Szecesszidés négyszdgecskék, rovatkak rontjak el a lenti épilet
nyugodt tisztasagat.«

El6sorolja a Nador-utca 24—26. szam( haz felotld, s6t brutalis stilus-
hibait is, melyeket a raépitésnél elkdvettek. Reamutat néhany sikerilt, ez
és méas utcabeli réépitésre is. Ez a joszem( cikk is bizonyitja, mennyien
figyelnek a varoskép szépségére — és mennyire nem veszik azt lelkiismerete-
sen az épittet6k és az épitészek! Epitési, Szépitési Tanacsad6t mielébb!
Budapestnek éget6bb sziksége van erre, mint barmely més eurdpai nagy-
varosnak ...

A Pesti Hirlap 1929. évi januar 6-i szamaba Markus LaszI6: A varos-
kép cimmel irt cikket és helyteleniti a Bécsikapu tervezett folépitését. Erre
vonatkozélag el6bb mar kifejtettem véleményemet, mely teljességgel ellen-
kezik a most idézett cikkirdééval. Igenis: minden lehet6t meg kell tennink,
hogy a Var stilusat épségben tartsuk, s6t ahol lehet stilusosan helyreallitsuk.
Igenis: a Bécsikapu sokunknak hianyzik, akik szerelmesei vagyunk a Var
multbeli szépségének, ha nem is jelent olyas hianyt a varoskép szempontjabal,
mint amennyire a velenceieknek hianyzott volna a Campanile, ha 0ssze-
omléasa utan djra fol nem épitették volna. A Bécsikapu hidnyzik, a varfal
megmaradt, északi végeérdl hianyzik a Var képéhdl, hangulatabdl, jellegébdl,
tehdt megokolt, s6t szikséges a visszaépitése, ha méar a régit kegyetlendl
elpusztitottdk. Ha a nyugati kifinomult esztétikai gondolkodast varosokban
egyaltalan nem riadnak vissza a stilusos visszaépitésekt6l, mi sem aggod-
hatunk, hogy hibat kdvetiink el — ha hibat akarunk korrigalni. Az az allitasa
pedig, hogy az Gjonnan folépitett Bécsikapu ép olyan »idegen test lenne itt,
mintha a Doge-palotat vagy a kéIni ddmot épitenék ide és épen olyan értelmet-
len is, mert egy kasirozott miiemlék sem az idegent, sem a bennszildttet nem
fogja érdekelni«, teljességgel tarthatatlan és nem megalapozott. Nem pedig
azért, mert nem »kasirozott mliemlék« teremtésérél van itt sz6, hanem a Var
épitészeti jellegének helyreallitdsarol! A Bécsikapu nem »idegen test«, mint a
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Doge-palota lenne, mert a Var szerves része volt, ami hidnyzik onnan,
minden ép esztétikai néz6 szemében. H&t a Halaszbastya nem érdekli az
idegent és a bennszildttet? Pedig az nem is &llott ott soha... Abban sem
igazsagos Markus Laszlo, hogy tulsagosan lebecsilli a févaros megmaradt,
kevés emlékét, mikor azt irja, hogy »ami térténelem itt még él, az elvész a
varos modernségében és dnmagaban véve is jelentéktelen!« Dehogy is jelen-
téktelen! Még ez a kevés is jelent6sebb az igazi m@érté szemében, mint egész
sereg modern »alkotas«! Es a térténelem nemcsak a kevés miemlékben él itt,
hanem ezeréves, egységes szellemében és ez a szellem azt parancsolja, hogy
multink emlékeit egyre inkabb tisztelni tanuljuk s ha a nagy varosrendezésnél
az irant kell6 tiszteletet, kegyeletet nem tandusitottak, akkor, ahol valami
formaban lehet az Gjabb nemzedék igyekezzen a hibdkat javitani. Ahogy
lehet! Ugy, ahogy a németek is raknak uj »Tor«-okat, hogy 6k is, mi is gyényér-
kédhessunk benne.

Isten mentsen, hogy valéra valjon a cikkir6 intelme, hogy az adott
»amerikanus stilusban«kell a modern févarost fejleszteni! Nincs itt »amerikanus
stilus«, csak sokkal kisebb, jelentéktelenebb, rossz budapesti, elsietett stilus.
Ezt pedig ne folytassak és ne nevezzék »amerikainak«. Kissé mégis mas dolog
az az igazi, amerikai felh6karcolé, miegyéb stilus...

Azt is mondja Markus Lé&szlé, hogy azt véli szikségesnek, hogy az
utcak nem szép frontjait a »mentdi fantasztikusabb (!) Gzleti portalok, rekla-
mok és cégtablak leplezzék.«

Ellenkezéleg ! A legtdbb helyen mentdi szolidabb portalokra és mas
ilyenekre van itt sziikség! Eg 6vjon a budapesti fantasztikumokt6l édes
mindnyéajunkat ! Van mar bel6le b&séges résziink épiletben, tetében, homlok-
zatban, kupoldban! Béar ne lenne! Az utcai felépitményekrdl és egyéb ilyen
részletekrdl aldbb fogok beszélni.

Uj épit6 stilusok.

A Budapesti Hirlap 1929. évi oktober hé 1-i szamaban Rakovszky Ivan,
a Kdzmunkatanacs elndke mutat ra egy érdekes cikkben arra, hogy milyen
nagyjelent6ségli az az Uj épitészeti stilus, mely a kilféldén, f6éleg pedig
Németorszaghan kezd kialakulni s melynek f&étorekvése, hogy leveg6t és
fényt akar adni a lakédsnak, az embereknek és leginkdbb a nagyvonalakban
val6 harmoénidval és a témeghatassal dolgozik. Komoly szemszdgb6l, meg-
fontolt itélettel fejtegeti az Uj irany lehet6ségeit, értékeit. Ybl Ervin, a kivalo
esztétikus fliz e cikkhez igen értékes megjegyzéseket, reAmutatva a nagy
eredményekre, melyeket ez az Uj irdny f6leg Németorszagban, Ausztridban,
Hollandidban és Svédorszagban maris elért.
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Errenézve annyit jegyzink meg, hogy az Uj épitkezésb6l csak hadd
jojjon az, ami kiforrott és j6, Budapesten sem all (tjdba senki. Ez az Uj
felfogas csakugyan termelt szép, monumentalitdisdban megragad6 és prak-
tikus épuleteket tdébbfelé. Pl. Bécsben is. Helye lehet itt is, de valogassak
meg a helyét, ennek is parancsai vannak, csak megfelel6 keretbe allitva hat,
dis, nagy teret, leveg6t kivan maga is és csak akkor lesz szép, ha egy varos-
részben harmdnidba illeszkedve épilnek ilyen héazak, ahol nem rontanak
bele idegen hangulatokba, melyek legaldbb annyira veszélyeztetnék az Uj
irany eredményét, mint az (j a régit, a t6le idegen mast. A tdémeggel vald
hatas, a klinker-tégla és miegyéb nem elég; megfelel6 keret, hely kell ennek
is. Mindenesetre ez az Ujabb irany tébb egészséges elvet vall és életképesebb,
mint kordbbi elédei voltak. De az a baj, hogy nalunk az Uj épitkezés rende-
sen nem mint természetes Uj évgy(lr( illeszkedik a meglév6khdz, hanem
sokszor divatbhdél, feltlinési viszketegh6l jelenik meg itt-ott. Rendesen otft,
ahol nem kellett volna megjelennie !

Igen sok érdekes, de mar inkabb szakszerl szemmel latott hozzaszolas
jelenik meg idénkint a »Vallalkozok Lapjaban« Altalanos, nagy, Gj elveket
targyal; pl. a foly6é évi 10., 11. szam »A konstruktiv varos el6készitésen cimmel.
Végtelenil érdekes az a grandi6zus perspektiva, mely a Gropius, Breuer
Marcel, Le Corbusier tervezetéb6l, elgondolasaibol elénk tarul.

A lakds, kozlekedés, egészségigy, épitkezés teljesen Uj utjai nyilnak
meg ez érdekfeszitd tervek altal. Sajnos, terliink nem engedi, hogy kdzelebbrdl
ismertessuk ezeket. A »Véllalkozok Lapja« 1927. évi majus 4. szd&méban
Pirovits Aladar »A varoskép elmivészietlenedése és ennek okain cimmel irt
figyelemremélté cikket. Ebben altaldnos tiinetnek mondja eurdpaszerte
az Ujabb idékben a varosképek elmivészietlenedését. Szerinte, ami nem
szép alkotéast latunk févarosunkban, azokat megtaldljuk Drezdaban, Nirn-
berghen, Milanéban, Velencében, Bécsben is.

A varosok elm(vészietlenedését haromféle okra vezeti vissza. Es pedig :
1. Korunk épitdmdvészetének hanyatldsadra, 2. a varosképben a romantikus
multnak pusztuldsdra, ami a varosok modern irdnya fejlédésével kdlcsénds
hatdsban all, 3. a modern technika szédiletes iram( haladaséara.

Nyomatékosan karhoztatja megszivlelend6 fejtegetései soran, mily
karos az, hogy az épitészek elhanyagoljak a varoskép kell6 vizsgalatat,
nem toré6dnek eléggé a varoskép miivésziesitésével.

Szerinte Amerika a felh6karcolokkal hadat Uzent a mi(vészetnek,
»ezt nem egészen irom ald !az Ujabb id6ben éplltek mivészies hatasu felh4-
karcolok is, egyenesen szépek. Itt is gy6zhet a szépség hatalma az anyag
folott«.

Rakovszky Ivan egyik cikke a »Vallalkozék Lapjaban« a sajtdé nagy
szerepét emeli ki a jov6 varosépit6 muivészetének nagy kérdésében. Reé-

Dr. Gallina: Utcak esztétikaja. 5
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mutat arra, hogy ez a lap is nemcsak kdzvetve adott bdséges tapot a varos-
rendezés munkajanak, hanem propagandisztikus erejével koézelebb hozta,
egymashoz a varosrendezG6ket és a varos kdzonségét. lgaz is, hogy az egész
budapesti sajtd lelkesen karol f6l minden olyan 6tletet, amely alkalmasnak
latszik szeretett févarosunk szépitésére, el6bbvitelére. A sajtd magvetd és
a szépség éber, gondos kertésze is. Szerepe igen fontos a varosszépészet finom
problémai koéral.

A magyar sajté, mint a multban, Ggy a jelenben is mindig megértéleg
toltotte be e téren is nagyjelentdségl szerepét. Bizonyos, hogy a jévében is
meg fogja tenni a magéaét. Ellendriz, propagandat fejt ki, biral és ideadkat
népszerdsit.

A magyar sajtdbnak nagyon sokat kdszénhet Budapest esztétikaja,.
Széchenyi idejétél napjainkig. Igen érdekes az a cikk is, mely arra mutat
red az emlitett lapban, hogy tekintettel Budapest ndvekvd idegenforgal-
mara, parkjaink tervezésénél is mindig nagy tekintettel kell lenni az épit6-
mivészeti és varosépitési feladatokra is, hogy f6évarosunk kilsé képét a
modern vildgvarosok nivéjara emelhessiik ezen a téren is.

Az ekkoriban (1928) folmerult javaslatok koézott szerepelt az is, mely
a kertmivészeti feladatok Ugyeinek irdnyitasdt, megszervezését a varos-
épitd Ugyosztalyra szeretné bizatni és el akarja rendeltetni a févaros z6ld
teriiletei térképének elkészitését, valamint jelentds természeti emlékeinek
jegyzékét. A kertészet egyik legfontosabb eleme lévén a varosesztétikanak,,
annak minden mozzanata kulénds figyelmet érdemel és mindent el is kell
kévetni, hogy az egyetértéshen m(kodjon a varosépitészeti faktorokkal és
mindenben alkalmazkodjék ~a modern utcaesztétika kovetelményeihez !
Budapest kertészetének mai allasarol kulon fejezetben fogok egyet-mast
elmondani.

A »Vallalkozék Lapjanak« 1930. évi majus 7-i szama »Nemzeti jelleg
és varosrendezés« cimmel ismerteti Fodor Sdndor kdzmunkatanacsi miniszteri
tandcsosnak ily targyd folottébb tanulsdgos el6adasat. Tobbek kdzott ezeket
mondja benne: »Egészséges allamszervezetben a nagyvaros sem egészében,
sem jellegzetes részeiben, sem életm(ikodésének fontosabb megnyilvanula-
saiban (mint pl. a varosrendezés) nem lehet idegen a nemzet testétdl.«

Nagy és megszivlelend6 igazsag!

Fodor Sandor azutdn redmutat arra, hogy a francia és angol szellem
kiulénb6z6sége mint nyilatkozik meg a varosrendezésben is. Parizs rendezésé-
ben a hideg észnek kristalyos vonalai vonulnak végig a varos Gthalézatan.
Konydrtelen logika nyilvanul meg még a versailles-i parkban is. Mennyire
mas az angol kert kanyarg6 dtvonalaival. Ennek szellemében alakultak ki
London utcai is. Taglalja az amerikai varosszabalyozéasi rendszereket és
érdekes kovetkeztetést von le févarosunk athalézatardl.
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Az idézett lap egyik szamaban Sandy Gyula el6adasat ismerteti, mely
a »Modern épiletek felsé hatarolasarék elmélkedik. Nagyon fontos, praktikus
Ujitdsokrol van itt sz6, mely Budapest rosszul épitett padlasrendszere mellett
igen sok megszivlelendd dolgot tartalmaz.

Egy masik szam Rakovszky Ivannak, »A terek jelentdségér6l« tartott
el6adasat targyalja, melyben redmutatott a budapesti terek igazi jellegére
és azokra a rendezési hibdkra, amik megakadalyozzak, hogy hivatasukat
teljesithessék.

»Ne akarjunk er6szakkal sétateret csinalni a hivatalos élet gdcpont-
jaibdl, parkot a piactérb6l, ligetet a forgalmi térb6l és bodérengeteget a
sétatérbdl. A tereknek ezzel a disztingvalasdval megmutatta az igazi utat*
amit a budapesti terek rendezésénél a jovében kovetni kell, mondja az
idézett lap.

Az idézett cikkek mutatjak, mily éber figyelemmel kisérik Ggy az
esztétikusok, mint a szakemberek, de még a laikus lakdk is a févaros épité-
senek, szépitésének minden mozzanatat. Végtelenul érvendetes ez, mert igy
ki fog alakulni az az &ltalam is melegen 6hajtott atmoszféra, amikor minden
egyes févarosi ember Budapest barati kéréhez tartozonak érzi magat és lelkes
gonddal fog tor6dni varosa szépségével, minden egyes kdvével, emlékével,
minden fajaval, kertjével.

Az elmondottakbdl vilagos, hogy a budapesti utcak esztétikdja szem-
pontjabol az épitkezés hibai miatt emelhetiink legelsésorban kifogasokat.
Ez pedig a legfontosabb alap, mert hiszen, ahol szépek az épiletek, ott mar
megvan az alapfeltétel az utcak szépségéhez. Ahol pedig elhibdzott a varos-
rendezés, ahol mdivészietlenek az épiletek, gondatlan, harméniatlan az
épitkezés, ott alapjaban szenved az utca esztétikdja.

Meg kell azonban jegyeznem, hogy a laikus nézd nem veszi ilyen szigo-
rian soha és sehol a magasabb szépészeti kovetelményeket, mint az esztétikus.
Hogy magam nem tudok ett§l az épiletekkel szemben szabadulni, annak
nem kis mértékben az is lehet az oka, hogy hosszabb id6t toltéttem mdszaki
tigyekkel is foglalkozo Ugyosztalyokban és igy onkénteleniil a szigorubb
meértéket alkalmazom, ha épitkezésr6l, varosrendezésrél kell itéletet for-
malnom. De ettél eltekintve is, elvem : hogy ahol csak lehet, épen a févaros
érdekében igyekeznink kell mindig és mindenben a legszebbet, legjobbat
megvalodsitani, minden elkdvetett hibat jovatenni, mert Budapest jovendd-
beli fejl6dése azt koveteli télink, hogy tdkéletes varossa tegylik minden
téren! Ezért hiba lenne, — ha red nem mutatnank az elkdvetett hibakra!
Budapest igy is csudaszép, hibai mellett, de minden budapestinek, legelsé-
sorban pedig a févaros embereinek arra kell térekedniik, hogy még szebb
legyen! Ez a gondolat vezetett minden szavam kimondasanal, a févaros
iranti rajong6 szeretetem.

5.
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Budapest a vilag egyik legvéltozatosabb kilsejli varosa. A legkildn-
b6z6bb pontokrdl a legelkiilonb6z6bb varosképeket mutatja. Utcai is ilyen
végtelentl véaltozatosak. Van o6don, hegyi véarosi hangulata és van biszke
sugarutja, van kisvarosias, meghitt utcdja, van vildgvarosi boulevard-ja,
vannak hegyei, van sik teriillete, dombos vidéke, folyamparti korzoja : az
utcaskala minden valtozata megvan a mi févarosunkban. Talan ez is teszi,
hogy az idegen alig veszi észre épitkezésének hibdit, csak elb(vdld szépségeért
rajong.

De szerencsére, amint tudjuk, van szamos igazan szép, el6kel8, elegans,
hangulatos és pittoreszk utunk, utcank, utcarészletink is a maga nemében
egyszerlien pdratlan, mindent felilmulo, tiindérszép dunai panordméankon
kival is. Vannak mvészi szempontbdl is tokéletes, elragaddan szép éplleteink
is, mint a Nemzei MUzeum, a Vigadd, az Operahaz, a Koronazé-templom, a
Haldszbastya, az Orszaghaz, a Kirdlyi palota, a Kdria, a Szent Istvdn-dém, a
régi Varoshaza és még sok mas.

Mindez b&ségesen elegendd arra, hogy a legszigor6bb szem( esztétikus
is, plane ebben a bamulatos, elragaddan szép keretbe illesztve, Budapestet
teljes joggal a Fold legszebb varosai kozé sorolhassa!

Most pedig nézzilk meg utcainkat az épiiletek mivészi értékétsl elvonat-
koztatva, tisztan csak az utcak tartozékai szempontjabol tartva esztétikai
szemlét.

A Var és a Dunakorzd képér6l méar ilyen értelemben is szdlottam és
ott kifejtettem szerény véleményemet arra nézve, mint lehetne oda még
tobb szépséget vinni.

A kovetkez6kben altalanos jellegli megfigyeléseimet leszek bator
el6adni.

Tagadhatatlan, hogy az utcak szépségére nézve, az éplletek m(ivészies-
sége mellett dént6éen hat kdzre azok vonala is. Err6l is tortént mar emlités,
amennyire terem engedte. A burkolds kérdése is fontos, de ennek taglaldsaba
ezuttal nem megyek bele, Iévén ez olyan kérdés, mely inkabb a szakembereket
érdekli. A fasitas, a novényi disz is els6rangl elem az utcaesztétikaban.
A virdgdisz kivanatossagat mar kiemeltem el6bb, a fakrél, a kertészetr6l
sz616, késébbi részben fogok roviden megemlékezni. Kuldn érintem most a
tobbi, legszembedtlébb vonast, elvalasztva a vilagitds kérdését6l, melyet
szintén targyalnom kell, ha csak réviden is.

Az utcakép kiilonb6z6 elemei.
A kirakatok.

Beszéljink most az utcakép t6bbi elemeir6l. A modern varos utca-
képének egyik legelsérendl eleme kétségkivil a kirakat.
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Emlitettem, hogy a régi vilagban a kereskedelem félénken bujt meg a
kézépkori, komor héazak belsejében, vaspantos ajtok, rostélyos ablakok
magott.

Bezzeg a mi korunkban, f6leg pedig ma, alig van valami, ami szr.mbe-
0tlébb helyet foglalna el a modern varos utcdinak életében, mint épen a
kereskedelem, a kirakatok.

A Parizsban, Londonban, Berlinben, Miinchenben, Bécshen sétalgatd
idegen a varoskép szempontjabdl igen sokat térédik az lzletekkel, a kiraka-
tokkal. Az épilletek, a fekvés megitélése utdn mindjart erre terel6dik a
figyelme, ebbdl itéli meg a varos gazdasagi erejét, élénkségét, karakterét.
Természetesen ugyanilyen itélet ala kerll a mi utcaink tzleti képe is. Az ember
pedig ebben is dnkéntelenul a tokéleteset, a szépet keresi! Itt is fontos tehat
a szépség, az esztétika itt is megkdveteli a magdaét. A szép, csillogd tUzletekkel
beszegett utca oridsi mértékben hat az emberekre.

Persze itt is dontéen esik latba a gazdasagi er6: a pénz. Csak fejlett
és szerencsés gazdasdgi korilmeények kozott alakul ki az Uzletek, a kirakat
szépsége. Régente keveset torédtek a keresked6k a kirakatokkal. Régi,
hirneves cégeket sokszor paranyi kis réztablak jeleztek csak az utcakon.
»A jo bornak nem kell cégér« — mondtéak a hajdankor keresked8i. Ma azon-
ban, a rekldm koraban hatalmas szerephez jutott a kirakat. Szinte kuldn
»tudomanyéagga« fejlédott a szép, a jo kirakatképzés, kirakatrendezés. Ma
nem kis mértékben filigg attél a siker, hogy a kereskedd mennyire ért ahhoz,
hogy szép, elegans, sokszor mar egyenesen esztétikai latvanyossagszamba
mend kirakatdval magara, Uzletére tudja a vevd, a nagykdzonség figyelmét
terelni!

igy lett nagyon fontossa a kirakat szépsége, igy vonult az be az utca-
esztétikdba. Manapsdg a kirakat csakugyan élmény és latvanyossag lehet,
esztétikai 6rémet nyujthat. Hogy allunk mi e tekintetben?

Orommel lehet megallapitani, hogy az utdbbi évtizedekben nagyon sokat
fejlédtek, szépultek a budapesti kirakatok. F6bb Gtvonalaink (zleteinek
ragyogo kirakatai vannak és ambiciézus kereskedfink (még a mai gazdaségi
valsagban is) komolyan tér6dnek azok csinositasaval, fejlesztésével. De azt
is be kell vallanunk, hogy Nyugat-Eurdpa ezen a téren is messze el6ttiink jar
sok tekintetben. A budapesti kirakatok ma még elmaradnak Parizs, London,
a rohamosan el6retérd, amerikaias iramban, lazasan dolgozé Berlin, de még
a szintén nehezen él6 Bécs mellett is. Amin nem is lehet csodalkozni, lévén
ezekben a varosokban gazdagabb, nagyobb multd ipar és kereskedelem,
a miénket sokszorosan feliilmulé forgalom és idegenforgalom.

Azonban Budapestnek ezen a téren is lépést kell tartani a nagy metro-
polisokkal! Itt sem szabad elmaradnunk. A haladds méris latszik. Keres-
kedbink aldozatkészen igyekeznek minden jot eltanulni a kirakatkikép-
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zésben, rendezéshen. Erzik, hogy a jo kirakat — fél siker. A szép portal, a
kellemesen, st szépen elrendezett, tetszetds aruk magneses erével vonzzak
be a boltokba a vev6ket. A cslnya, rideg, disztelen kirakat pedig taszit,
elkergeti a vev6t.

Persze, mint az épitkezés finomsdga, mint az anyag nemessége a haz-
ndl, gy itt is majdnem minden a pénzen mulik. De csak : majdnem! Mert az
izlés legaldbb olyan fontos e terrénumon is! Draga pénzen is késziiltek izlés-
telen kirakatok és jo izléssel olcson is lehet kellemeset alkotni.

Nem lehet eléggé hangsllyozni, hogy itt is arra kellene nevelni Buda-
pest lakéit, fiait, keresked@it, hogy érezzék magukat Budapest baratainak,
mikor kirakataikat elkészittetik, vagy megujitjak ! Gondoljanak arra, hogy
utcéink szépségére dontd fontossagu, hogy milyen portalok kerlilnek a hazak
keretébe.

A jé kirakatok mérhetetlentul emelik, javitjak még a disztelen utca-
képet is, a rosszak elronthatjak a legszerencsésebbet is !

Itt is az legyen a legf6bb szempont: csak szolidat, szépet az utca-
képbe ! A keresked6vilag magadnak hasznal legelsgsorban, ha csak hozza-
értd, joizlésli szakemberekhez, lehetbleg iparm(vészekhez fordul, mikor porta-
lokat rendel, épittet, vagy helyreallit. (Ezt az tgyet is be lehetne és kellene
kapcsolni az Epitési Tanacsadé-iroda ingyen mikddési kdrébe 1) igy el
lehetne keriilni, hogy mindenféle fantasztikus portalszérnyetegek keril-
hessenek ki utcdinkra. E téren is nagyon sok szabadossag, kilengés mutat-
kozik utcainkon. Igen sok helyen lathatunk kirivo, csif, cifra, ormatlan
portalokat. Pédig ezeknek alkalmazkodni kell szorosan az illet6 épilet
stilusdhoz, jellegéhez vonalban, szinben, hangulatban egyaréant ! Egy tal-
modern, kiabalé kirakatszekrény tonkreteheti a legszerencsésebb, legmivé-
szibb frontd épuletet is. (Amint erre sok, lehangolé példat Ilathatunk
Pesten is, Budan is !) Viszont a szolid, joévonali portdl segithet (legaldbb
részben, az alacsonyabb utcai szemszdgben) a rosszabb épilleten is.

Tessék megnézni példdul a Nemzeti Kaszin6 és a mellette all6 (Szép-
utca sarok) palota uzleteit. Mily szerencsésen hatnak bennik a kirakatok,
hogy nincs kiilsé szekrényik, hanem szerényen alkalmazkodnak az épilet
architektdrdjdhoz, csak az ablaktertletre szoritkoznak és pedig kuldn-kilén,
egy ablaknyi teriletre széttagolva. Ilyen helyeken egy kiabalé, tuldiszes,
marvanyos portal tonkretenné a hdz mlvészi képét és artana az utcaképnek
is. Sajnos, rossz példat sokkal tobbet lehetne idézni... A kirakatszekrények
esztétikai jelent6ségét mar az Gjabb »Epitésiigyi Szabalyzat« is folismeri,
mert tébb helyen allit fél velik szemben kdvetelményeket (lasd : a 19., 279,
407., 412. §-at). Sajnos, az esztétikai kovetelményeket mell6zi, csak a mére-
tekkel s hasonlokkal torédik, pedig erre is ki kellene terjeszkednie, kivalt
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miemlékjellegl és a varbeli, régi, patinas épuletek esetében, tovabba olyan-
kor, ha a szomszéd éplletek esztétikai értéket veszélyezteti.

Nem is kell magyardzni, hogy egy régi, biedermeier-, vagy empire-
frontba nem szabad kiabal6, ultramodern kirakatszekrényt beilleszteni.
A szomszéd portalokra is tekintettel kellene lenni. Az UGjabb id6ben
sok elegans, fényes és részben artisztikus portal is épult utcdinkon,
de elég sok az izléstelen, cifra is. Pedig a szolid kdérnyezetben finomabb,
beszédesebb, vonzébb az egyszer(ibb portal, igy is lehet azért modern* és
megkapd.

A modern ember igen sokat foglalkozik a reklam és a kirakat érdekes
probléméival, kulénés gondot kell tehat forditani Budapesten is ezekre a
dolgokra.

A cégtablak kérdése sem jelentéktelen. Az utcaesztétika szempontja-
b6l nagyon lényeges ligy ez! A jokiallitdst, s6t egyenesen szép cégtabla
fontos utcadisz. A cslnya, piszkos, elhanyagolt, rossz cégtablak sora tonkre-
teheti egész utcdk képét, szépségét. Ez is olyan teriilet, ahol apellalnunk
vilagnak tehetsége szerint azon kell igyekeznie, hogy tetszetds, kellemes-
hatdsi cégtdblakat szereljenek uzlethelyiségeik folé. Ezzel is maguknak
hasznalnak, de egyuttal Budapest szépségéhez, utcdinak vonzo hangulatdhoz
is nagymértékben hozzajarulhatnak. Ez pedig — 0Orvendetesen emelked6
idegenforgalmunk mellett — igen nagyfontossagu dolog, mert a kulféldiek
messzire elviszik Gzleti negyedeink jé, vagy rossz hirét, tehat a jo kritika
hasznot hajt, a lesujté kart okoz.

A kulféld kirakatai.

E téméanal tartva, idézem a »Die Strassenreklame in London« cimd,
1928-ban megjelent eleven, érdekes munka néhany részletét. A londoni
kirakatokrol példaul ezeket irja:

»Egy vezet6 angol kirakatreklam szakember nem régiben a kdvetkezd tiz irany-
elvet allitotta fel a Kirakatreklam részére:

1. Eredetiség a jarokel6k figyelmét magaravonja, megélladsra és megtekintésre
mkényszeriti azt, aki kildénben az lzlet mellett elmenne.

2. Kirakatkiallitasok a detailista legjobb reklam eszkozei.

3. Ha a sotétség bealltaval kirakatodat megvilagitod, akkor a publikum Ilatja
aruidat, ha fejik a nap gondolataitél és gondjaitél mentes.

4. Nem mindig az, amit kirakatodba teszel, hanem sokszor az, amit nem teszel
oda, teszi kirakatodat hatdsossa.

5. Semmilyen kirakatkiallitas nem sikeres, ha Uzleted forgalmat nem emeli, ha
4iem ad el.
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6. Vonzoerejii kirakatok szépitik a varost és megorvendeztetik az embereket. Meg-
elégedett emberek készséges vevék.

7. Eszméket termelni, amelyek &rut eladnak és nemcsak mutatnak, ez a kirakat-
diszit6 feladata.

8. A kirakat az Uzlet jellegét tikrozi vissza és a néptdmeg arr6l itéli meg milyen
véllalkozas az.

9. Ne diszitsd kirakatodat jarokel8id izlésén, értelmén és allasan felul. Alkalmazkodj
a helyi viszonyokhoz.

10. Olcsd aru nem mentsége a szegényes kirakat diszitésének. Kevés pénzzel,
kis Uzlettel is lehet j6, szép és hatasos kirakatot rendezni. A metddus fontosabb, mint
az anyagi. izlés és valtozatossag nagyobb szerepet jatszanak, mint sok nehézkes, farad-
sdgos és draga konstrukcid.«

Ezek igazdn megszivlelend6 tanulsdgok! Nézzik, mit mond tovabb :

»Ha teat vagy kavét akarunk inni, akkor a Lyons Co. fehér email aranybet(is cég-
tablait keressik. Londonban tébb, mint kétszaz ilyen teahaz van, mind egyforma kira-
kattal és jelleggel bir. Nem feltlin6ek, jol illeszkednek a kornyezetbe és mégis észre lehet
6ket venni. Modellek, jelképei a legszebb utcai hirdetésnek.

Nagy igyekvéssel épitik most at sok londoni kereskedés portéljat; felismerik,
hogy egy modern jél felépitett portal maga is nagy hirdetési er6vel bir, mésrészt sok Kki-
allitasi, diszitési és alkalmazasi lehet6séget nyujt.

Miel6tt azonban egy aruhaztulajdonos portaljanak atépitésére gondol, hozza Gssze
a dekoratért és a miépitészt és az ezek altal készitett atépitési tervet és vazlatokat mutassa
be egy kiallit6 szakért6nek.

A londoni modern kirakat alaprajza mar nem a két zsdmolyra helyezett deszka
az el6térben. Hasznalnak sokoldald késziilékeket és segéddiszitéanyagokat; m(gyep,
szokdkuat, folyék uvegh6l, tavak, forgathatd kirakatok, zapores§ és hévihar manapsag
méar természetimen utadnozhatok a kirakatban.

A bronzfémbdl készilt ablakkeretek el6kel6 hatast gyakorolnak és nem koltsége-
sebbek, mint a mahagéni keretek, a mellett tartésabbak is. Ezzel azonban nem a fakeret
ellen szélunk. Liberty, ez az el6kelé aruhaz, aj épiletet emelt, a k6zépkor stilusdban nehéz,
lathatéd faoszlopokkal, csinosan beeresztett kirakatokat okorszem ablakokkal. Ez egyike
London latvanyossagainak, mivészetileg tokéletes londoni attrakcid, elsérend(i utcai reklam.
Dacara annak, hogy nagy ko6palotaktél van koérllvéve, semmit sem veszit hatdsabol.

Nagyon fontos, hogy a cégtabla &sszhangban legyen a portal homlokzataval, az
altalanos architektdraval és az alkalmazott szinekkel. Bronzfémbetik tejlivegre, granitra is
vagy marvany parkanyzatra helyezve, jelenleg a legdivatosabb és legel6kelébb hatastak.
Altalaban egy felss- és egy alsdcégtablat alkalmaznak, hogy a néz6kdzonség ne legyen
kénytelen a kirakattdl egy par Iépést eltdvolodni, ha a cég nevét keresi. Sok cég nem
hasznal ilyen cégtablat, hanem a bronzkeretbe van a cég neve beeresztve vagy bevagva
s igy Kivilagithaté.

A bemenetek megvilagitasa nagyrészt mennyezetbe sillyesztett prizmas ivegen
keresztul torténik. Kilsé lampak és ivlampak mar eltiinnek. M(vészi Kkivitelii fémracsok
j6 hatdstuak és potoljak a nehézkes, cstinya redényt.»

Budapest legmodernebb, legjobb (zleteiben mar sok megvalosult ez
elvekbdl, de érdekesnek tartottam kiemelni ezt a par részletet, mert hangsua-
lyosan reavilagit azoknak az elveknek fontossagara, amelyeket az utca-
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esztétikdval kapcsolatban el6rebocsatottam. Ma mar néalunk is komolyan
foglalkoznak e probléméakkal s az évente megtartott kirakatversenyeknek
igen sokat kdszonhet utcdink esztétikdja.

Az idézett, igen tanulsdgos kis munka érdekes fényképekben mutatja
be London hirdetéseit, hirdetd6 maédszerét. Tanulmanyom végén néhanyat
reprodukaltam bel6lik. Sok megszivlelendd gondolatot talalhatunk itt a
hirdetések jo és otletes alkalmazasara nézve. A fbvaros hirdetévallalata
hasznosan forgathatja e konyvecskét, mert utcdink szépitésére is ad fel-
hasznalhaté gondolatokat.

A tobbi utcai ,felépitmény“.
(Bodék, lampéak, orak, utcakertek, kutak.)

Arrél mar beszéltem, hogy minden utcai felépitmény egyarant bele-
sz6l az utca szépségébe, hangulatdba. Igen nagy figyelmet kell tehat fordi-
tanunk arra, hogy: egyfel6l csak csinos, s6t lehetéleg szép felépitmény
kertlhessen utcadinkra, masfel6l pedig, ami csdaf még ott van, az sirg6sen
és végképen tlinjék el onnan. Ezen a téren is javult mar a helyzet a févaros-
ban, de még sok a tennivalo.

A Széna-térrél, a Krisztina-térr6l s még néhany exponalt helyrél mar
eltlintek a csuf bodék, de még sokfelé ott éktelenkednek. igy pl. a Calvin-
téren, a Kozponti Vasarcsarnok el6tt, a Dobrentei-téren, a Lovolde-téren, a
Szebeny Antal-téren, stb. stb. Ismétlem : senki kenyerét el nem szabad
venni, de a bddészeplékt6l meg kell szabaditani végre szép Budapestinket!
Ahol vasarcsarnok hianya miatt, vagy mas okbdl egyel6re elkeriilhetetlen
néhany utcai, ideiglenes elarusitohelyiség, oda elegans, csinos kis pavillont
kell épiteni. Egyszer(t, szolidat, praktikusat, olyat, ami az illet§ utcaképet
nem zavarja. De a mai utalatos kis bodéktél szabadulni kell!

Ott van egy példanak a Gellért-szall6 melletti kis trafik. Ha valahova,
ugy ide kell legel6bb, egy csinos artisztikus kis elarusité helyiség. A mostani
tonkreteszi a szall6 és a hegy kornyékét, olyan disztelen.

M¢éltd tdrsa a BSzKRT ottani allomashddéja! Az autébusz és a BSzKRT
Gjabban dicséretes igyekvéssel torekszik csinos, modern, vildgvarosi kérnye-
zetbe ill§, Uvegezett fald vardtermeket épiteni. Ezek igazan tetszet8sek,
s6t elegansak. De mar a Voérosmarty-téren épen most épild autobuszallomas
tallé a célon, mert cifra vonalai nyugtalanok, feltlin6ek; az egyszeriibbek,
mint az Erzsébet-téren és az Eski-térnél lévék, sokkal jobbak, szebbek.
A Gellért-téren is siirgésen, legsiirgésebben oda mélt6t kell épiteni. A HEV
itteni alloméasa is disztelen alkotmany. A tér parkositasdig is csinosabbat
kellene ide alkalmazni. A BSzKRT régi, rozsdamarta kis badoghdrtoneit
sirg6sen el kell tavolitani a bels6 teriiletekrél!
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A Calvin-térrél legelébb! — kinosan hat ott.

A foldfeletti illemhelyek (a »zdld villamos«) eltavolitdsa is régota
aktualis mar, minden forgalmasabb helyen az Uttest szine ala kell ezeket
helyezni miel6bb, mindenitt utalatosan hatnak, esztétikaellenesek. AzGjonnan
felszerelt automata telefonok filkéi elég jok, mert egyszerliek, célszer(ek.

Viszont nem szépek a nyilvdnos drdk. Zavaros forméakkal illeszkednek
a hirdetési oszlopokra, raadasul pedig épen azokban a napokban, amig e
sorokat irtam, valami éktelen, vad, lilds-kék szinnel kezdték bemazolni
ezeket. Az ég tudja, honnan keresték ki ezt az ocsmany szint! Erre is gondot
kellene forditani az illetékes szerveknek! Utévégre mégsem lehet, hogy
kell6 préba, felilbiralas nélkil ilyen esztétikaellenesen lehessen belekiabalni
utcaink hangulataba! A hirdetési vallalatnal is lennie kellene valakinek,
aki lgyelne arra, hogy ilyesmi el ne fordulhasson. A szineknek oriasi jelen-
t6sége van az utcak életében. Ennek is megvannak a maga esztétikai szaba-
Ilyai. A mi villamos kocsijaink példaul igen kellemes, viddm séarga szint
futtatnak szerte a varosban, de maéar autébuszaink harsany kékje nem a
legszerencsésebb. A szinr6l szolva, itt jegyzem meg, hogy nem értem, hogy
kdvéhazaink, vendégldink, keresked8ink, miért nem alkalmaznak szebb
napvéd6éponyvakat nyari terrasszaik, Uzleteik foélébe? Valami vidam, rokon-
szenves, sdrga, kék, vagy piros csikos ponyva deriilt, mosolyg6s hangulatot
arasztana, pitoreszkebbé tenné az utcaképet mindenfelé. E helyett unalmas,
szlirke ponyvat latunk sokfelé. A budapesti ember szeret az utcan tld6gélni,
étkezni, kavézni. Ez afféle keleties szokas, bar nyugaton is, délen is meg-
honosodott, kivalt, ahol meleg van. Ezeket a tavaszi, nyari, koraészi ild6gélé
helyeket minél der(isebbé, szebbé, virdgosabba kellene tenni, annyira emeli
az utca kedvességét, hangulatat, ha szép az ilyen »utcakert«. Szerencsére
e tekintetben elég gond kezd mar Budapesten megnyilvanulni. De még
mindig sok alkalom kinalkozik a szépitésre e téren is. Minél tdbb ndvényt,
tarka viragot, futdkat, orokzoldet, szines lampakat kell alkalmazni, ezek
behizelgé, vonzdé képet adnak. A legfeltiinébb, legszebb utcarészletekre
ajanlottam mar el6bb a gazdag, iparmlvészeti kiképzésl, nagy fényereji
oszlopos-lampékat. Azonkivil néhany leginkdbb arravalé fronton igazéan
szép kivitel, csakis ezt a célt szolgald, diszes 6raoszlopot kellene felallitani.
A varos méas és mas hangulatd részéhez képest mas és mas stilusat. A Varban
régieset, a Varoshaza kozelében barokk stilusit. A Clark Adam-térre is igen
illene egy szép, komoly, artisztikus ora.

Gondoskodni kellene réla, hogy a leszerelt gazlampaoszlopok cslnya
erdeje mindeninnen eltinjén, ahol mar nincs, vagy nem lesz szerepik.
A Var tobb szép, kedves helyén, a Belvdros némelyik pontjan kiléndsen
bantdan hatnak ezek a rozsdas, csonkaoszlopok. Az ezekre szerelt gazreklamok
is 6sdian hatnak mar.
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Hiba, hogy sok helyen tuls6k mindenfélét szerelnek ra egy-egy lampa-
oszlopra, takarékossagi okokbdl. Van olyan oszlop, amelyen autébusz meg-
alléjelz6, szemétkosar, utirAnymutaté és reklampaizs zsufolodik 0Ossze.
Ez banto, zavaros, csunya igy. Vigyazni kellene arra is, hogy a hirdet6 és
lAmpaoszlopokat ne helyezzék olyan pontokra, ahol a kilatast, vagy mi-
emlékszerlien szép éplleteket, vagy a szobrok esztétikai élvezetét meg-
zavarjak. Sajnos igen sok ilyen kiéltdan hibas elhelyezési rekldmoszlopot
és lampat lehet latni varosszerte...

Nem szabad elfelejteni, hogy a legkisebb felépitmény is, ami az utcara
keriil, emelheti, vagy ronthatja az utca esztétikai megjelenését. Egy utcajelzé
tdbla, egy korati jarmd megalléhelyét jelz6 oszlop, az utcanévtadbla: mind
mind kritika ald esik, kellemes és kellemetlen képzeteket kelt. Példaul
Rémaban mindjart szembeotlik, hogy az utcdk neveit marvanytablak
hirdetik. Persze Olaszorszag b6velkedik marvanyban, nalunk ezt nem lehet
kovetni, de sulyt kell rea helyezniink, hogy minél csinosabb névtablakat
alkalmazzunk. Az Uj, nagyobb névtdbladk elég csinosak, a régiek elvesznek
a hazakon, nem célszerliek. Gondoskodni kell a névtablak allandé rendben-
tartasarol, tisztitdsarol is.

Mondanom sem kell, hogy mennyire emelik az utcdk szépségét a
mivészies kodzkutak.

Itt ismét Rdéméra kell gondolnom, ahol Iépten-nyomon szebbnél-
szebb, pompéaz6 kutak bukkannak elénk. A viz kedves, hangulatos jatéka
egyik legszebb disze az utcaknak, tereknek. Sajnos nekiink nagyon Kkevés
szép kozkutunk, szék6katunk van. Orvendetes lenne, ha ezek megszaporod-
ndnak. A Ferenc Jozsef-tér kdzepére igen jol el lehetne egyet helyezni.

A fatdrzsek védelmére szolgald vaskosarak is elég sivarak a févarosban.
Gondoskodni kellene rola, hogy ott, ahol a fak mar eléggé fejlettek, védelemre
nem szorulnak tobbé, ott tlinjenek el ezek a disztelen vasracsok. A Kossuth
Lajos-utcaban példaul nagyon taltengenek ezek a reklamos vaskosarak.
A redjuk szerelt hirdetések miatt elvész a fatérzs szabad latvanya, ami
egyaltalan nem tesz ott kellemes benyomast. A fa mégis csak dnmagéaért
van, 6nmagaban szép, ki kellene ezeket szabaditani mai helyzetiikbdl.

Szobrok.

Budapest szobrait ezlttal nem veszem részletes kritika ald. Mint
minden varosban, Ggy nalunk is van néhany jo, szép szobor és van sok rossz,
kevéshbé szép.

Orvendetes lenne azonban, ha a régi Pest-Buda sokszor talan primitiv,
de kedves szobrait, amelyek mas helyre keriiltek, udvarokba szorultak le,
'visszavinnék a terekre, utcakra. E ponton nem vagyok teljesen egy véleményen
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azokkal, akik mindendron ugyanarra a helyre akarjak a régi szobrokat
visszaallitani, ahol eredetileg allottak. Ennek csak akkor van értelme, ha
az illet6 tér (hattér) nem valtozott meg teljesen, nem modernizalédott
felismerhetetlentl. Ahol megfelel6 helyet lehet még biztositani a tradicio-
nalis régi szobroknak, nagyon helyes, ha visszahozzak, de ahol elveszett mar
teljesen a régi hattér, ott ezek az ddon, legtdbbszdr naiv szobrok mar
stilustalanul hatnak. Szerintem jobb lenne, ha a hazatlanna valt még meglevd
és feltalalhaté szobrokat megfeleld, régies, korabeli kérnyezetben allitanak fol.
llyen példaul a minden diszt nélkiléz8, kedves Szebeny Antal-tér, a volt
Szarvas-tér, a szobortalan, bajos Bécsikapa-tér, ha nagyobb Beethoven-
szobrunk lenne, ez utébbi téren lehetne elhelyezni sth. Ezeken és mas
ilyen pontokon (példaul a Kamermayer Karoly-utca és a kdrnyez6 utcak
Osszefutasabdl keletkezett térségen a Kristof-szobor) jol elhelyezheték len-
nének a régi Pest utcadiszei.

Reklamok. Fényreklamok.

Azt szinte felesleges mondani is, hogy a modern vilagvarosbhan az
utcai rekldmoknak driasi fontossdguk van. A reklam a mai utca egyik leg-
jellegzetesebb, legmaibb tartozéka. Minthogy pedig a reklam (értve alatta
az 4brézoléssal, grafikdval, festéssel dolgozot) képszerlileg jelentkezik,
azt is folosleges magyarazgatni, hogy annal jobb és szebb, minél mivésziesebb.

A mai utca szinfoltjainak legrikitébb, legfeltin6bb részét épen a
plakatok, a hirdet6oszlopokon, a. falfeliileteken, a tlizfalakon, a héaztetén
alkalmazott, festett rekldmok adjak. Marmost minél szerencsésebbek,
sikerlltebbek, vonzébbak ezek a hirdetések, plakatok, annal kellemesebben
hatnak az utcaképre. Viszont a rossz, csunya, olcséd és izléstelen reklam-
hirdetés, plakat elronthatja esztétikai értelemben a legszebb utcaképet is.

Ezért igen nagy gonddal kell tgyelni arra, hogy csakis jo, szép plakéatok,
hirdet6tablak kerilhessenek hazainkra, hirdet6oszlopainkra, utcainkra.

A fényreklamok pedig az utca esti és éjtszakai képére vannak Oriasi
befolyassal.

A reklam igen régi eredetli valami.

A régi Romaban a koztarsasag és a csaszarsag idején kdlapokra vésték
a hirdetményeket és Ugy helyezték el a varos egyes pontjain. Pompeji és
Herculanum falain nemcsak szerelmi levelezést talaltak, de a szd mai értel-
mében vett reklamokat is.

A plakatfestés a XIX. szazad végén Parizsbdl indult Gtnak és rovid
id6 alatt eurdpaszerte elterjedt. A mai értelemben vett hirdetéoszlopokat
legel6szér a németek alkalmaztak, ahol Liffass Ern6 a XI1X. szdzad kdzepén
kapott el6szor engedélyt Berlin kdzteriletein ilyen oszlopok felallitasara.
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Budapesten a hirdetési jog 1911-ig bérbe volt adva. Tekintettel azonban
épen arra a nagy hatasra, mellyel a hirdetések és azok elhelyezésének modja
a varos kiilsé képére vannak, elhatarozta a févaros vezetdsége, hogy a hirdetés
gyakorlasat hazikezelésbe veszi. igy alakult meg 1911-ben a székesfévaros
hirdetévéallalata.

Ebben az id6ben még csak 200—300 egyszer( vas-hirdet6oszlop és
a 5000—6000 négyzetméter fellletli hirdet6tabla volt a varos kozteriletén
elhelyezve. Azé6ta ez a berendezés haromszorosara fejl6dott. Ezeknek az
oszlopoknak és tabldknak elhelyezésénél kilonds gondot fordit a vallalat
a varosszépészeti szempontokra és az oszlopokat Ugy igyekszik elhelyezni,
hogy azok egyrészt a hatdsos miemlékek, mivészi szobrok és monumentalis
épiletek hatdsat ne zavarjadk, méasrészt pedig a varos egyhangubb részeibe
élénkséget és szint hozzanak.

Hatalmas Iépéssel jutott elére a hirdetés a transparens-oszlopok
1926. évben tortént felallitdsaval. Budapesten 30 nagytipusu hatszegletes és
110 villamos, valamint autébusz-megalléhelyeket jelzd Kistipusi négyszeg-
letes transparens-oszlop nyert felallitdst. Ezek az oszlopok az alkony beédll-
taval, a kdzvilagitasi ldmpéakkal egyidejlileg gyujtatnak fel és d&rnyékmentes,
egyenletes fénylikkel teszik kellemessé az esti varosképet.

Oszlopaink kils6 formaja, megvilagitasa és technikai kivitele annyira
megnyerte még a kilfoldiek tetszését is, hogy 1929-ben parizsi szakemberek
jottek oszlopaink berendezésének tanulméanyozéasa céljabol.

Legutols6 Gjdonsaga a fényreklamnak a neonfény(l hirdetések, amelyek-
nél a hirdetés szovege és esetleg abrai is neongaz toltésl (lvegcsdveghbl
késziilnek ibolya, vords és zold szinekben. Bar ilyen neonberendezési hirde-
téseket a févaros még eddig nem létesitett és ilyeneket csak magancégek
alkalmaznak a varosnak forgalmasabb pontjain, mint a Berlini-tér, Oktogon-
tér, Nagykdrat és Rakoczi-Ut keresztezésénél stb., az elékészitd munkalatok
azonban folyamatban vannak oly irdnyban, hogy transparens-oszlopaink is
ily neonfény( hirdetéssel kombinaltassanak.

Budapest tehat ezen a téren is igyekszik belekapcsolddni manapsag a
vilagvarosok iraméba.

Persze a gazdag kulfold és kuléndsen a fényrekldm hazéja, Amerika,
messze eléttiink jar. Igen érdekes cikk jelent meg errél a Pesti Hirlap 1928. évi
méajus ho 20-i szamaban : »A Brodway fényes Utjanak kulisszatitkai« cimmel.

Leirja milyen lenyligozé latvany New York nagy fényes utcajanak
éjjeli revije, mint kezelik a felh6karcolék tetején a fényszdrdkat, vetit6-
késziilékeket. Esténkint legalabb 25 millié gyertyalang vilagitja meg a Brod-
wayt! Epitészek, festdk, illusztratorok rajzoljak meg az 6tletes vilagito-
plakatokat. Vannak ott olyan mozi-rekldmok is, melyeknek betlii négyszer-
akkorak, mint a legmagasabb ember. Van 6temelet magas reklamtabla is.
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Némelyik vilagito reklam évi 60— 100.000 dollarjaba kerll a gazdajanak.
Evente sok ezrével szaporodnak ezek a méregdraga reklamok, amelyek egész
jeleneteket jatszanak le, a legkomplikaltabb szerkezetekkel.

Bizony minalunk még gyermekcip6ben jar ehhez képest a fényreklam.

De az is bizonyos, hogy csudalatos Budapestink ennek paratlan Kki-
fejlédésére is els6rend( lehetéségeket ad. A Varhol, a Gellérthegyrél lenézve
a jelenleg m(kéddé néhany nagyobb fényreklam is igen érdekes képet ad.
De tessék elképzelni milyen tindéries fényjaték lenne, ha szdzaval, ezrével
villogndnak, vibralnanak, jatszanédnak ezek odalent, Pest végtelen héz-
rengetege folott a szivarvany minden szinében, mint mesebeli meteorok,
szikrazd oriasi, vords, aranyos-kék, zdld pillangoék gyanéant. Ez maga olyan
latvanyossdg lesz (mert meglesz, nem is nagyon* sokara), amiért messze-
foldrél érdemes lesz ideutazni. Kevés pontja van Eurdpéanak, ahol ilyen
alkalmas teriilet lenne a fényreklam szamara, mint a mi févarosunk. Addig
isarra kellene torekednitk ugy a févaros hirdetd vallalatanak, mint a magéano-
soknak, hogy csakis szép, mlvészi plakatot engedjenek alkalmazni és csak
izléses elegans fényrekldmokat engedjenek fdlszereltetni. Ez o6riasi fontossagu
dolog a varosesztétika szempontjabél.

Sajnos e téren is elkelnének a szigoribb rendelkezések. Nagyon sok
hazon lathatunk ormétlan, talnagy reklamtablakat, disztelen, csuf festésd,
primitiv hirdetéseket. Emlitettem azt a hibat is, hogy a Gellért-téren a hegy
sziklait nagy teriileten betakartak hirdetési tablakkal a barlang templom
alatt. Ezt nem lenne szabad eltlirni! Elrontja a tajképi szépséget teljesen.
A Calvin-téren a puritan templom mellett az alacsony emeletes héazakon
aranytalan, csuf rekldmtablak meredeznek az ég felé, megzavarva a tér
hangulatat. A hirdet6 vallalatnal fokozott feliigyeletet kellene életheléptetni
az esztétika-ellenes reklamok kikiszobolésére. Altalaban véve igen Gdvds
lenne afféle utca-esztétikai rendérséget szervezni, amely szerv éber figyelemmel
kisérné az utcékat ilyen és hasonl6 szempontokbdl és jéindulatli tanéacsot
adna, udvariasan kozbelépne ott, ahol utcaképrontast, esztétikai hibat
fedezne fel. Emlitettem, hogy az ilyesféle szépészeti tandcsadast egységesen
lehetne megszervezni az Epitési Tanacsad6 felallitasaval kapcsolatban.
Bizonyosan (dvds eredményt mutathatna fel egy ilyen hatésadgi szerv, ha
megfeleld szakemberek allnanak az élén és minden egyes esetben tapintattal,
nem zaklat6 modon jarnanak el. Az Epitésiigyi Szabélyzat altalaban véve
is nagyon szegény esztétikai jellegli utasitdsok dolgaban. A fényreklamok
szempontjabol pedig szintén reviziéra szorul. Az utca-esztétika egyre jelent6-
sebbé emelkedése miatt alaposan ki kellene egésziteni ezt a szabalyzatot,
mert mai alakjdban nem felel meg a ma kdvetelményeinek sok téren !

A hirdetések (és fényreklamok) (gyében szamos j rendelkezésre
van sziikség, melyek nagyobb sulyt kell, hogy fektessenek az esztétikai
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kdvetelményekre. Még az olyasmikre is gondolni kellene példaul, hogy a
Horvath-kertet s mas ilyen zold teriiletet ne lehessen csuf betonkeritésre
alkalmazott hirdetésézénnel elfedni. Ide csinos racskerités kellene. Itt és
hasonlé helyeken nem szabad reklamfellletet allandésitani, mert amugy is
alig van kozkertlink, legaldbb azt ne bujtatndk plakaterd6 mogé, ami kis
z6ld foltunk akad.

A budapesti diszvilagitas.

A fényreklamroél beszélve, meg kell emlékezniink Budapest szép épiletei-
nek esti megvilagitasardl és a févaros vilagitasarél altalaban is. Talan sehol a
fold kerekségen nincs még egy olyan varos, amely annyira alkalmas terrénum
lenne Ggynevezett diszvilagitas rendezésére, mint a mi — ebben a tekintetben
is kivételes — févarosunk. A dunai panordma fenséges kulisszait nem érheti
utdi Europanak épitészeti szemponthdl taldn messze felettiink all6 egyetlen
varosa sem! A budai hegyek, a Varhegy, a Gellért-hegy, hattérben ajanos-
hegy, el6ttik a Duna olyan keretet, a remek Hal&szbéstya, a finom Koronazé-
templom, a misztikusan haté6 Citadella meg olyan objektumokat adnak”
melyekhez foghatéval a vilag egyetlen pontja sem rendelkezik.

Nem csuda tehat, ha Budapest dunai kivildgitdisa ma maéar eurépai
hirre tett szert, ha Ggy emlegetik mint valami ezeregyéjtszakai mesébe ill§
latvanyt. Es még ezt fokozni is tudjuk! Ha a févaros anyagi ereje engedni
fogja, még sorra keriilhet a kiralyi palota (vagy legalabb is a kézépsd, nagy
kupola a koronaval), az Orszaghaz és a Vigadd is. Szerintem a Lanchid két,
rémai diadalkapuhoz hasonlé pillérje is pompéas latvanyt nyujtana kivilagitva.
Jelenleg azonban e fejlesztésre az igen nagy koltség miatt alig lehet gondolni.
A koOzonséget bizonyosan érdekelni fogjak a jelenleg l(zemben lévd disz-
viladgitas egyes adatai.

A Halészbastyat és a Koronazo-templomot 72 darab reflektor vilagitja
meg 83 kw. kapcsoldsi értékben, ami 124.500 gyertyafénynek felel meg.

A Citadella reflektorai 92 kw. kapcsoléasi értékben 138.000 gyertya-
fénynek felelnek meg.

A Szent Gellért-szobrot 14 reflektor vilagitja meg 15 kw. értékben.
Megfelel 22.500 gyertyafénynek.

A Szent Anna-templomot 19 reflektor 19 kw. értékben 28.500 gyertya-
fénnyel vilagitja.

A HelyGrségi templomot pedig 17 reflektor 22 kw. értékben 33.000
gyertyafénnyel.

A Janoshegyi kilatotorony fiizérvilagitassal, 457 db izzélampaval,
15.000 gyertyafénnyel van megvilagitva.
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Az Orszaghéaz frontjanak megvilagitasahoz szikséges berendezés léte-
sitése 180.000 pengdbe keriilne. A kirdlyi varpalotanak csak a kupolajat
40—50.000 peng6 érték( berendezéssel lehetne kivilagitani.

A kozvilagitas a legutébbi években nagy lépésekkel haladt eldre, de itt
nincs megallas, haladnunk kell tovabb, mert a mai utcaesztétika azt kdveteli,
hogy a metropolisok utcai fényben furddjenek.

Budapesten ez annal is fontosabb, mert a hegyekr6l nézve kildn
szépség vondésa, vardzsa a lent csillogd, reszketé lampatenger. Ezt még foko-
nunk kell. Kiilénésen a Dunapartot kell fény6z6nbe boritani, amint azt mar
kifejtettem.

A varosokban ma époly szerepet jatszik a vilagitads, mint legtjabban a
reflektor a szinpadokon. A f@szerepl6ket, a sztarokat fényben furdetik meg.

Budapest, a Duna kiralyn6je ilyen vilag-sztar!

Fénytengerben kell pompéaznia a vilag elétt...

Ide iktatom a legutébbi 6t év adatait a székesfévaros Elektromos
Mivei altal Gzemben tartott kozviladgitds aramfogyasztasarol és annak
pénzbeli értékérdl:

Ev Kw. 6ra Peng6
1926, .. 4,832.037 529.582-28
1927 o 6,175.379 663.523-96
1928t 7,377.761 766.585-50
1929 7,268.210 727.745-98
1930 9,444.505 963.140-80

Latnivald, hogy érvendetesen és fokozatosan javul Budapest kozvila-
gitdsa, ami nem kis mértékben emeli utcdink esztétikai hatdsat.

A németek — mint mindennel — a reklam problémaival is rendszeresen,
szinte tudomanyos alapon foglalkoznak. Igen tanulsdgosak erre vonatkozd
fejtegetéseik is. Mutatoul kézlok e munkakbdl néhany idézetet, mert hasznos
Gtmutatasok rejlenek bennik.

Nelly Schwaber: »Reklamok és téralakzata, cim( tanulméanyéban példaul
ezeket irja:

Nagy fogyatékossag mutatkozik a reklamok vonzerejének kell6 elrendezése kordil.
A mai kereskeddi vildgban a reklam aktiv faktorrd lett. A régebben szokasban volt
egyszer( Kkis hirdetéssel a kdzonség igényét kielégiteni ma mar nem lehetne és azok szinte
hatastalanok maradnanak. A mai rekldm irdnyvonala a kozonségnek a serkentést6l a
vétel elhatarozadsdig és nem Ugy, mint régebben az elhatarozastol a vételig. Mivel a
reklam vonzéereje valtja ki az érdekl6dést, oda kell hatni, hogy modern és praktikus mdvészi
érzékkel szinezett izléses téralakulatot kapjon és szdvegdsszeallitaisa minden igényt kielégitd
legyen. A technika, épitészet, festészet és zene ma mar egyuton haladnak és a reklam is igyekszik
felemelkedni a hétkdznapiassagh6l egy magasabb atmoszféréba.
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Hans H. Reinisch: »A fényreklamok lélektana« cim( tanulméanyabdl is
alljon itt egy kis részlet:

»A feketébe burkolt utcasorok, sotét terek nincsenek tdbbé. A nagyvarosnak
eddigi szégyenletesen testet 6ltott éjtszakai képe le van rombolva. A fény kiizdelme lett
Urrd a sotétség, egyhangusag és kisértetiesség felett. A fényforras a nézg el6tt ugy fény-
er@sség, mint szinvaltozas révén sok variacioban bdvelkedik. Ez optikailag és gyakor-
latilag annyit jelent, hogy a harmadik dimenzio létrejott és a fényreklamok mint kiizdék
és gy6z6k versenyképesek lettek. A nappali reklamok hattérbe szorultak, mivel ma
mar (gyszolvan minden keresked6 kirakatat annak legrejtettebb zGgaig kivilagitja.
Ma mér az eddig elszigetelten &llg, ijesztéen soétét utcasarok és ehhez hasonl6 elavult
allapotok megszlintek. Amerika vezet6szerepet t0lt be (gy az épitkezés, mint a vele
parhuzamosan létesitett fényreklamok, utcdk és terek szélesitése révén olyképen, hogy
megfelel§ térkdz legyen kirakat és kozlekedés kozott. Tény azonban az is, hogy a fény-
reklamok sokasaga okozta reflexfények és kirakati kivilagitasok okozta fényvet6dések
a jarokel6k szamara nagyon gyakran a kozlekedés biztonsagat is veszélyeztetik, kildndsen
es@s, nedves id6jarasnal, ugyhogy a fényreklamok technikai részének megfelel6 fejlesz-
tése és azok zavard fényhatésainak kikiiszébolése még megoldéasra szorul. A minden
kovetelménynek megfelel6 fényreklamok szempontjab6l az volna a helyes, hogy a
kivalasztott terilet, tzlet vagy kozlekedési eszkdz indirekt vilagitast kapjon.«

Nem kétséges, hogy a fényreklamnak a jovében még nagyobb szerepe
lesz. Ez a szerep izgalmas er6vel szét kér, egyre hangosabb szo6t a varos-
és utcaesztétika szempontjabol is. Azért kilénds gondot kell nalunk is
reaforditani és igyekezni kell arra, hogy artisztikus keretbe szoruljon, ne
rontson, hanem ellenkez6leg, javitsa az utca képét, hangulatat, a varos esti
és éjtszakai panoramajat.

A kertészet szerepe az utcaesztétikaban.

Most pedig tanulmanyom végére érve ratérek egy szintén igen fontos
kérdésre.

Ez a varosi kertészet, az utcak fasitasa, altalaban véve a zold
dekoralas problémaja Budapesten. Még a leglaikusabb ember is tudja,
érzi, hogy ennek milyen oriasi befolydsa van az utcaképre. A févaros kerté-
szetének multja az 1700-as évek végéig vezethet6 vissza. Mint Siklossy
is irja, akkor hozza sz6ba Boraros Janos pesti varoshiré a Varoserdét, melynek
tovabbi belltetését kivanja, mert igy valtozik at xdeliciézus hellyé«

Jozsef nadorrol koztudomasd, hogy a varosban nem volt baratja
a fanak.

Széchenyi bezzeg latta, mily fontos a kert, a fa a varosban, kikelt
minden fairtds ellen és megteremtette a lipotvarosi sétanyt, amely tettét
ma emlékm{ hirdeti.

A Koézmunkatandcs 1872-ben kezdett foglalkozni a ligettel, mely
kés6bb nagy karriert futott meg.

Dr. Gallina: Utcak esztétikaja. 6
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Mikor parkokrol, fasitasrél, az utca fairél esik sz6 Budapesten, az
emberek azt szoktdk odavetni éaltaldban:

— »Hja, nalunk nincs becsillete a fanak!«.

Budapesten egyenesen »irtjak« a fat...

Hat ez igy igazsagtalan itélet!

Az Ujabb és legujabb id6kben igenis nagyon nagy el6rehaladast tett
a kertészet, a fasitas Budapesten. A févarosi kertmiivészet magas szinvonalon
all. Nem mondom, hogy mar ott tart, ahol a nagy nyugati metropolisok
régibb gydker( és nagyobb anyagi lehet6ségekkel dolgozd varosi kertészete,
de a megadott keretek kodzott mindenesetre sok szépet produkalt és fog
még produkalni.

A fbévarosi kertészet 1880-ban kezdte meg mikdédését s ez id§ Ota,
ha nem is rohamosan, de mégis allandéan fejl6dott és ma magas szin-
vonalon A&ll.

Nem szabad elfelejteni, hogy a habord és a kommunizmus idejében
stlyos visszafejlédés mutatkozott, aminek féokai egyfel6l a hétesztendds
ontozési tilalom, masfelél pedig az akkori id6k vandal pusztitdsai voltak.
Nem volt megfelel6 munkasszemélyzet sem s igy névényadllomanyunk nagyon
lezallott. A kommunizmus alatt nem kevesebb, mint 20.000 értékes, nagyfat
vagtak ki | Elpusztitottak a pihendpadokat, a fasorok tdmasztdéradjait, a
kerités oszlopait, stb.

Mindezt pdtolni: nem koénnyl feladat volt.

A székesf6varosi tandcs megért6 tamogatdssal sietett a kertészet
védelmére és Ujjaélesztésére, ugyhogy ma mar nemcsak a hézagok potol-
tattak ki, de jelentékeny fejl6dés észlelhet6 mindenfelé. Az utolsé tiz év
alatt hatvan utcat fasitottak be a févarosban.

A févarosi kertészet altal fenntartott, féasitott utcdk szama:

Budan: 252 utca, 49.000 darab faval,
Pesten: 248 « 53.000 « «
Osszesen 500 utca 102.000 darab faval.

Az Uj Népliget, llsemann Keresztély igazgatd tervei alapjan, Rade
Karoly altal teljesen atalakittatott, pompas, modernstilusi, m(ivészi elren-
dezés(i sétannya fejlédott.

A Varosliget mai képe, féleg a nagy korond korul (tervezte és ala-
kitotta Rade Karoly igazgatd) ma igazan eurdpai nivoju.

E két nagy park mellett igen sok kisebb park, illetéleg kert és angolosan
square-nek nevezett, kertesitett utcarészlet van a févaros teriletén. A ker-
tészet gondozasa ala tartoz6 kertterliletek nagysadga572 katasztralis  hold.

lgaz, hogy mas vilagvarosban sok nagyobb, szebb, régibb és érdekesebb
kert van, mint példaul Parizsban a remek Luxemburg-kert, a Parcde Monceau,
a Buttes-Chaumont-park, a vincennes-i park, Firenzében a Gardino Boboli,
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London, Miinchen nagy kertjei, Bécsben a schénbrunni park stb., de ezek
megitélésénél nem szabad elfelejteni azt, hogy ezeken a helyeken nemcsak
a kertkultdra, de a varoskultdra is sokkal el6bb jart. Azonkivil is dontd
jelent6ségli szempont, hogy a mi id8jardsi viszonyaink sokkal kedvez6t-
lenebbek! A kanikulaban, a hirtelen betdr6 melegben (hiszen Budapesten
alig van igazi tavasz!) a cserjék és a fak is nagyon szenvednek és sokkal
hamarabb lankadnak, sét pusztulnak el, mint a tengerpards Anglidban vagy
Hollandiaban vagy akar az egyenletesebb nyar(, tavaszd Németorszagban.

Ugy a hozzaérté, mint a laikus kozonség sokszor panaszkodik a miatt,
hogy néalunk nem kimélik a fakat. Hat ha ez altalanossagban talan tilzas is
(mert sokszor olyan esetekben is hallik ez a szemrehanyas, mikor életképtelen,
elvénhedt vagy be nem valt fasorokat irtanak ki, hogy helyettik meg-
felel6bbeket létesitsenek), annyi bizonyos, hogy nalunk nincs meg az a fa-
kultusz, mely annyira jellemzd Németorszagra, Anglidra és Ausztriara.
Magam is lattam eseteket, amikor egy-két, nem .is nagyon kival6 fat meg-
hagynak forgalmas pontokon, védémiivekkel vesznek koril, s6t féltett,
nagyon régi fa kedvéért akar az at- és hazvonalat is megvaltoztatjak! (Kitzbihel,
Gréac stb.) Azokbdl a gyakran és sokfel6l felhangz6 panaszokbdl, melyeket
Budapest utcainak fasitdsa ellen tesznek, idejegyzek néhanyat. Azért latom
ezt szikségesnek, hogy az illetékes kdrok tudomast szerezhessenek azokrol
és ahol és amennyiben a kifogasok helytallék, igyekezzenek modot taldlni
azok orvoslasara.

E részletes hozzaszéldsok mindenesetre azt bizonyitjak, hogy ugy
Budapest baratai, mint a nagykdzonség éber figyelemmel kiséri mindazt, ami
a févaros faival, kertjeivel, parkjaival torténik és szigoru kritikat gyakorol
a névényalloméany terén végbement eseményekrdl.

ime, szo6ljon a kdvetkez6kben a kdzonség tobb tagja, akik megfigyelé-
seiket nagyvonasokban a kovetkezékben hoztdk tudomésomra:

— »Budapest terein alig talalni egy arnyatad6 fat, ha egy fa kissé elterebélyesedik,
azt kivagjak és hitvany, gyenge, csenevész fat iltetnek helyébe, mely arnyékot egyaltala-
ban nem nyujt az alatta idilést keres6nek. — Nyugat-Eurdpa nagy varosaiban a meglévé
eldregedett fakat megvasaljak, karokkal alatdmasztjak és mindent elkdvetnek, hogy annak
életét még nehany évvel meghosszabbitsak. A kipusztult fak helyébe tavoli vidékekrél,
erd6kb6l hozatnak mar meger6sddott, de atiiltetésre még mindig alkalmas fakat, melyek,
ha koronajukat még annyira is visszametszik az atiltetés alkalmaval, nehany év utan mar
Gjra arnyat add fava terebélyesednek. Tessék ezzel szemben megfigyelni Budapest
fasitasat.

Az 1930. év nyaran a Krisztina-téren a zéldségarus bodék kozott éveken at nagy
gonddal meg0rzott, szép, lombos gesztenyefakat, amelyek még nem voltak eldregedve,
két-harom délutan kivagtak, a templom oldalfala ottmaradt csupaszon s a fak helyén
oriasi koltséggel egy kis, szerény virdgagyat készitettek. A kivagott gesztenyefak kozil
egy tobbet ért s nagyobb hasznot nyujtott a polgarsagnak, mint a meglévé s temérdek
kiadassal készitett szerény viragagy. Csodalni lehet a Krisztina-varos hires nyari vendég-

6=
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I6seit, hogy e varosrésznek annyira jellegzetes gesztenyefait kivagni engedték s erélyesen
nem tiltakoztak ellene.

(Ezt a hibat fentebb méar magam is sz6véatettem.)

Ennek a varosrésznek a szép lombos gesztenyefak adtdk meg bajos jellegét s most
ezek elpusztitva, a templom kopasz oldalfalat nézhetjik.

A Pet6fi-tér és a mellette hiz6d6 Dunasor jellegzetes akéacfait ugyancsak nehany
év el6tt kivagtak.

A Kivagott fak helyébe e téren Gjbol csenevész akacokat, a Dunasoron pedig plata-
nokat Ultettek, holott az Erzsébet-hid és Lanchid kozott elhizédé Dunaparton mindenitt
akacfasor vezetett. Tagadhatatlan, hogy a varosok féasitasara legalkalmasabb s egyik
legszebb fa a platan, mégis miért kellett a Dunapart e rovid szakaszan az akacokat kivagni
s helyettiik planatokat dltetni, mikor az egész pesti Dunasoron mindenitt akacok vannak?

Az oktalan fairtas egyik legfeltin6bb esete a Varhegy pesti oldalan évekkel ezel6tt
kivagott gyonyor( gombszilfak. A kivagott fakat nem poétolték, a hegyoldal hamarosan
cslszni kezdett, minek kovetkeztében az 1930. év nyaran hatalmas cementfalakat voltak
kénytelenek emelni, hogy a hegyomlast megakadalyozzak.

A Mikszath Kalman-téren par évvel ezel6tt kivagtak az ott levd ecet- (balvany-
fakat s helyettik Gjakat Gltettek. De vajjon miért kellett a régieket kivagni?

A Svébhegy gerincén, a Normafa felett hiz6dé gyalogit mentén igen szép 8—10
éves gesztenyefdk voltak. A folyd év tavaszan, rigyfakadéaskor, egy vasarnap reggel
Budapest természetkedvel6 kozonsége a fakat a foldén heverve, kivagva taldlta. A nedv-
keringés a fakban mar megindult, a hajtasok duzzadtak s erételjesek voltak, mindenki
csodalkozott, miért kellett e szép arnyatad6 fakat kivagni? Néhany hét utan a kivagott
iak helyébe csenevész, gyenge fakat Ultettek.

Az Ullgi-Gt igen szép fejlett akacfait néhany év el6tt minden ok nélkiil kivagtak
s helyettliik csenevész japan és kugli akdcokat Ultettek, melyeknek még ma sincsenek
lombjaik, holott ha régebben a Calvin-térr6l az Ullgi-at felé fordultunk, egy szépen
fasitott utcaban gyonyoérkodhettiink.

A Ferenc Jozsef-térnek el6ttem ismeretlen nev(i, rendkivil érdekes korondju,
lombos fait ugyancsak 4—5 évvel ezel6tt kivagtak s helyettilk kugli akacokat Ultettek,
melyek a legkisebb viharban, mintha térzsiik Uvegb8l volna, derékban kettétérnek.
A kivagott fak egészségesek voltak s ezen fanemb6l minddssze egy példany maradt meg
a téren s Budapesten ilyen fak ma nem talalhatok sehol. (Ez talan a kilatds kedvéért
tortént? A szerzé.)

A Horvath-kert fait (Krisztina-varos) ugyancsak megritkitottdk s azota a Krisztina-
kérat és a Krisztina-tér sarkan levg illemhely szabadon diszeleg s az ott levd autotaxi-
alloméas sofférjeit magam hallottam panaszkodni, midén a fakat kivagtdk, mondvan,
hogy még azt a kis arnyékot is irigylik, amit a kivagott fak nyUjtottak nekik. Az Erzsébet-
koraton, mindjart a Rakdczi-at mellett, par évvel ezel6tt kivagtak az ott levé gyonydrd
celtiszeket, hogy ott egy foldalatti illemhelyet épitsenek. Nem gondoltak arra, hogy ily
szép terebélyes fakat mardl-holnapra nevelni nem lehet s a f§Utvonalak mellett illemhelyeket
kilfoldon seholsem helyeznek el, hanem igyekszenek azokat mentdi jobban befasitani
s feldisziteni.

Budapest Utvonalai és terei nem megfelel§ fanemekkel vannak fasitva, példa erre
a Kossuth Lajos-utca, mely szilfakkal van befasitva, amelyek a févaros melegét nem
birjak s jalius elején lombjavesztetten szomorkodnak a varos legel6kel6bb helyén. —
Segiteni is 6hajtanak ezen és — miutdn a lombot mar elvesztették, — a fak ontdzését
megkezdik.
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A fak udvara (nyilasa) mindeniitt igen Kicsi, legjobban bizonyitja ezt a Lanchid és
Erzsébet-hid kozott elh(z6dé budai Dunapart, ahol a meglev, terebélyes gesztenyefak
gyokerei az aszfaltburkolatotlmegrepesztik. Ha megnézziik Bécs fasitasat, latjuk, hogy
az Gtvonalakat szegélyezd faknak legalabb kétszer oly nagy nyilasuk van, mint a févaros
Gtvonalain levd faknak.

A Tisza K&lman-tér legjobban igazolja, hogy tereink nem megfelel6 fanemekkel
vannak fasitva. Ezen teret 35 évvel ezel6tt fasitottak, de egy arnyatadé fat ma sem talélni
rajta!

Tereink e rossz fasitasanak kulcsat a szakért6 szem hamarosan meg is tallja.
Kertészeink, hogy szép gyepet tudjanak késziteni, az arnyatad6 fakat nem kedvelik s ez
okbdl csak kugliakacokat, vagy olyan fakat Ultetnek, amelyeknek szamottevd lombjuk
nincsen.

Legjobban igazolja ezen allitdsomat a Gellért-hegy északi oldalan, az utébbi években
készitett parkozas. A hegy oldalat homokkal feltoltdtték s kilfdldrél drdga pénzen fenyd-
csemetéket hozattak s azokkal telepitették be a hegyoldalt.

Magéban azt a tényt, hogy a hegy oldalat homokkal feltdltotték, nem lehet eléggé
elitélni. Az Erzsébet-térre s mas tereinkre a sikfekvés( pesti oldalon sziklakat hozattak,
de a meglévé sziklas hegyoldalt homokkal feltoltik! Ha a févaros erdészeire biztdk volna
a hegyoldal fasitasat, azok tudtak volna, hogy oly fanemekkel kell beerdésiteni e hegyoldalt,
melyek otthon érzik magukat. Ez okb6l nem kell messzire elmenni. Nézzik a Gellért-hegy
keleti oldalan levé igen sziklas teriilet csalitjait. Talalunk ott tdlgyet, gesztenyét s minden
egyéb fanemet, mely lombot ad s mely kdzott a hazénkat latogaté vandormadarak otthont
taldlnak, az udulést keresé polgar pedig arnyékot.

Ezen hegyoldalra telepitett feny6k annyira nem érzik otthon magukat, hogy
azokat, az elmalt évek nyardn, még éjjel 11 6ra utdn is dntdzni lattam. Szikséges volt
az Ontozés,, hogy e fak megmentheték legyenek, mert tliiket hamarosan hullatni kezdték.
Mig ha arnyatadé honifakkal telepitették volna be a hegyoldalt, azok megmentésére, illetve
gyorsabb fejlédésének biztositasara fele annyi viztémeg sem kellett volna, mint az itt-
levd kilfoldi feny&csemeték megmentésére.«

A kozdlt megfigyeléseket nem szakember juttatta hozzam, de olyan
ember, aki sokat foglalkozik a fakkal, virdgokkal és kizarélag Budapest
képének, utcai, kertjei szépségének érdekében emelte fel sokadmagéaval egytt
a szavat el6ttem ez lgyben. A szakért6k vannak hivatva elddnteni, hogy
figyelmes észleletei mennyiben helytallok. Tobb ponton egyetértek vele
magam is. igy példaul abban a tovabbi észleletében, hogy a pesti oldalon
legutobb létesitett, kovekkel kdorilrakott virdgadgyak és betonmedencék
csakugyan nagyon csunydk, a févaros képéhez egydltalan nem méltok,
vidékies izliek. Ezeket polgarmesteri rendeletre le is fogjak bontani. Jobb
lett volna fél sem épiteni!....

Még néhany megfigyelést ideiktatok azok kdézil, melyek hozzdm
érkeztek.

»Budapest terei kozil a Jézsef-tér az, mely valoban mintaszerien van fasitva.
Az ott lev6 celtiszek nemcsak a nyar folyaman nydjtanak pompas latvanyt hatalmas
koronajukkal a természetkedvelének, hanem még a tél folyaman is pompas agképzdédésik
olyan latvanyt nyjt, mely a rajzolénak megorokitésre méltan elsérend( targyul szolgalhat.
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Kertészeink azonban ezt a pompas 6sszhangot, amit ezen térnek fasitdsa szerez, meg-
rontottdk. Nevezetesen kozvetlen a celtiszek kdzé harsfakat iltettek. Alig lehet ezt meg-
érteni, mert az a néhany héarsfa a hatalmas celtiszek kdzétt nem is fejlédhetik Ki, csak az
egyodntetliséget bontottdk meg vele. Holott erre az egyontetliségre olyannyira torekszenek
Gjabban kertészeink, hogy néhany Gtvonalon a meglevd terebélyes fakat e miatt kivagtak
és csenevész fakat Ultettek helyettik (példaul a Vérmezének a Varalatti oldalan).

Kiemeli a budapesti fadknak e baratja, hogy mennyire emeli a paloték,
kozéplletek képét egy-egy szép, oOreg fa.

Ezt nem is lehet vitatni s igy gondosan &rizni kell az ilyen vén fakat,
melyek sok helyen egyenesen tipikusan tartozékai lesznek a varosképnek.
Rédma, Napoly egyes varosképrészlete nem is az lenne bizonyos &srégi fa-
oriasok nélkual. Az ilyen, a varosképbe régen beletartozd, azt dekorald
fakat — merném mondani — ép olyan védelem illeti meg, mint a mGemlékeket.
A természeti emlékek védelme végtelentl fontos. Itt jut eszembe, hogy nem-
régiben — nagyon helyesen — az orszagos felhdborodds megakadélyozta
végre a Badacsony tovabbi vandal pusztitdsat, de azalatt, szemiink lattara
rongaljak, pusztitjdk a budai hegyldncnak a févarosba betekinté szép hegy-
oldalait. Barbar dolog ez, sirgésen meg kellene akadalyozni! H&t nem
gondolnak ra, hogy Buda egyszer odaviszi kertvarosi hatarat? Mily keser-

Sulyos, nagy hiba volt a Kis-Svabhegy lefaragasanak megengedése is.

Ugy ez a nagy szépséghiba, mint a Margitszigettel szemben fekvd
hegyek barbar elcsufitdsa helyrehozhatatlan szepld lesz varosképinkdn.

Legalabb a jov6ében kellene az ilyesmit vasszigorral megakadalyozni!

A »Kertészeti Szemle« folyé évi 1. szdmdaba figyelemreméltd cikket irt
Jonke K&lman: »A kozterek kertészeti kiképzése« cimmel.

Tobbek kozott ezeket mondja:

»A terek feliileti kiképzésénél, értve alatta a parkozast, sok hibat latunk. Sajnos,
nalunk még nem érett meg annyira a helyzet, hogy a terek kertészeti kiképzésében, ami
legalabb olyan fontos, mint a kérnyezd éplileteké, az abban illetékeseket, a kerttervezéssel
foglalkozdékat épen gy belevonjak, mint az épitészeket. A kdzelmultban szamos tér-
képzési palyazatot irt kia Kézmunkak Tanacsa (Szabadsag-tér sth.). Azonban még nyilvanos
palyéazatra kiirt kézkert nem volt Magyarorszagon, ellentétben a kilfoldi allamokkal,
rendszerint épitészek oldjak meg a kertet vagy az illet§ varos vezet§ fékertészeinek dik-
tatorikus hatésa érzik a megoldason. A tér kertészeti megoldasa épen olyan fontos, mint
az épitészeti, tehat ha nyilvanos palyazatot irnak ki, azzal még nem sértik az illeté varosi
kertészeti vezet6k érdekét, tekintettel arra, hogy azok egyrészt szintén résztvehetnek
a palyazaton, masrészt pedig a kivitelezés az 6 kezikben maradna. Ezutan ratér a Kossuth
Lajos-tér biralatara, majd &ltaldnossagban is fejtegeti elveit, melyek kozdtt megsziv-
lelendd észrevételek fordulnak eld.

Ugyancsak az idézett »Kertészeti Szemle« adta ko6zé Magyar Gyula
hosszabb  tanulmanyat »Erdekes dendrologiai latnivalok Wien, Drezda
és Grachan« cimmel.
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Sajnos, terem nem engedi, hogy részletesen kitérjek e nagyon tanulsadgos szakcikk
anyagara, de kiemelem bel6le, hogy Bécsben jarva tobb helyen latott pompéasan fejlett
és fest6i hatdst magyar ezustharsfat! (Tilia tomentosa), melyet az (itmenti sorfak kiralyanak
nevez, amelyet nalunk alig ismernek és nem is igen alkalmaznak. Igyekezni kellene e
szép, magyar fa meghonositasara az arra alkalmas févarosi teriileteken. Kiemeli a Volks-
gartenben és a Tlrkenschanz-parkban latott szintén magyar Syringa Josikara = Ungarische
Flieder-szeri bokrot, a magyar flora ez ékességét, melyet szintén hidba keresiink park-
jainkban!

A Tilia tomentosat, a magyar ezlsthéarsfat Drezdaban is latta, négyes fasorba
allitva. Sajnalkozva allapitotta meg, mennyire méltébb el6tere lenne ez a kiralyi fa a
Millenniumi Emléknek, a bliszke Andrassy-Ut mentén a sok mindenféle, egyenl6tlen névési
és nagyrészben mar nyar derekan szaradd levélzetli, haldoklé fa helyett.

A Kertészeti Lapok folyé évi 6. szamaban ugyancsak Magyar
Gyulatél olvastam egy ritka érdekességli memorandumot a Szent Gellért-
hegyen Ilétesitendd »Orszagos dendroldgiai és sziklakért« Ugyében. Béar
valéra valna ez a kitlind terv, mely a fiurd6véros és az idegenforgalom
szempontjabél belathatatlan hasznot, értéket jelentene Budapestnek.

Nem foglalkozhatom témakdérém e nagyjelent6ségl és a nagyk6zon-
séget intenziven érdekl6 részével kell6 alapossdggal, csak még a Margit-
szigettel kapcsolatban szeretnék par gondolatot papirra vetni.

Jol emlékeziink még a régi, az igazi Margitszigetre. Régi evez6s vagyok,
Ggy ismerem minden porcikajat, akar a tenyeremét.

Micsoda idillikus, tindérszép hely volt akkoriban a hajdani Nyulak szigete
az Arpadhazi Boldog Margit Kiralyleany emlékétél megszentelt Dunamosta
asylum, ahova &hitattal lépett a sétald, olyan finom, ko6lt6i hangulat fogadta.

Csond, madardal mindenfelé, nem lehetett atlatni a fak dds lomb-
szbvedékén a partokra. Bajos, kulén vilag volt ez! A Palatinus sziget...
a mi szép szigetink! Hol van az mar?!

Nem tehetek réla, kissé rostellem is magamat a barbarsagomeért, maradi
gondolkozdsomért, értelmetlenségemért, de — mar csak mégis kimondom! —
nekem, evez@snek ezerszerte jobban tetszett ez a régi Margit-sziget, amelynek
vizig hajlé flizfakerete alatt siklottunk csonakjainkkal, mint ez a modern,
»bamulatosan fejlédé« mail — Sz6 Sincs rdla : kellemetlen volt a szinyoghad,
de szinyog még most is van a nagyszer( feltdltés kiépitése utan is, ha nem is
annyi, mint volt, de van és lesz.

Viszont nincs mar idillikus kélt6ien szép Margit-szigetiink. Itt is oda-
adtunk valami régi, kiprébalt értéket a modern molochnak.

En elhiszem, hogy anyagilag igy lehet csak kihasznélni a kéztulajdonba
kerult szigetet, elhiszem, hogy a sziget idealis hely a lovasp6lénak, minden-
féle sportnak, strandnak, uszodanak, modern vendéglének, minden »korszer(
tzemnek«. Elhiszem, hogy idegenforgalmilag is anyagi hasznot hajt a modern



88

sziget, elhiszek én mindent, csak egyet nem, akarki irja, mondja, hirdeti,,
bizonyitja, nem hiszem el, hogy ez a sziget szebb, mint a régi volt.

Bizony elkergették az énekesmadarakkal egyitt a Margit-sziget igazi
lelkét is, odaadtak a koltdit, az idillit a hasznosért. A betdnviztorony lehet
akarmilyen technikai érték, mégis csuf, esztétika-ellenes, kellemetlen latvany.
Sok fat kiirtottak, latszanak az oObudai kopar hegyek, a gyarkémények.
Egyre jobban beépitik a sziget teriletét, varosligeti hangulat kezdi magét
befészkelni a vén platanok ala. A sziget feltdltésével kapcsolatban alkalmazott
k6 és beton partvédé miivek valdsagos erdditmény jelleget adnak Boldog
Margit kiradlyledny hajdani 6serdei képpel megigéz6 szigetének. (Mindig félek,
nem nevezik-e el egyszer Polo-Po6la Szigetnek...)

Dehat ez a Polaszer(iség igy sem teljes, kar volt ennyire hangsulyozni,
mert a kisantant amgy sem enged a4gyukat beallitani a padokkal igen tigyesen
maszkirozott 16résekbe ... Szerintem meg kellett volna hagyni a maga
poétikus csendjében Margit kiralyleany és Arany Janos bdajos szigetét és csak
arra kellett volna térekedni, hogy a fird6t fejlesszék, halk, elékel6, nagy szallét
is épithettek volna, akar kett6t is, de a tulsdgosan sok teret elfoglald
tovabbi sporttelepiilés és minden egyéb mehetett volna feljebb az Ujpesti
szigetre és a tobbiekre. Hiszen kell§ kézlekedéssel azokat is kdnnyen meglehe-
tett volna kozeliteni, plane, ha atervezett Lipotvarosi Park is létesil majd.

A régi Margit-sziget megnyugtatd cséndjében, remek florédja keretében
igenis lehetett vola egy Park-Pantheont teremteni nagy mivészeink, irdink
szobraibol, ez és ilyesmi és a kertm(ivészet tokéletessége, remeklése, illett
volna leginkdbb alaphangulatdéhoz, nem a mostani sport-mulaté-atmo-
szféra. Ilyet elvégre mindenitt lehet kitenyészteni, de a régi Margit-sziget
bens6séges, el6keld hangulatat nem lehet visszaadni most mar Budapestnek!
Pedig — tessék elhinni! — ez vilagvarosiasabb, mint egy szigeti Varos-
liget ...

A kertészeti téren oriasi érték lenne, ha valahogy mégis megvalosul-
hatna a tervezett, hatalmas Attila-park és ha a Tabanban létesiilne a park-
varos. Reméljiuk, hogy ezek — nem is nagyon sokara! — ékiteni fogjak
rajongasig szeretett Budapestiinket.

Napjainkban nagyjelent6ségli munkak, tervek vannak napirenden a
févaros szépitése érdekében. Mar toéltik a Lagymanyost, készil a Boraros-
téri hid, tervben van az Obudai hid. Obudéan a Szépvélgyi-ati szerpentin létesi-
tése folyik, a Margit-hidtél északra megindul a terilet térszer(i rendezése,
mar terv készilt itt egy hatalmas parkra, mely az ottani ipartelepeket
kiszoritva, Uj odzist teremt a Dunaparton, Ujabb teriiletet hdditva Buda-
pesten a Szépségnek.
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Es mindenekfolott: ha lasst léptekkel is, de a megvaldsulas felé kezd
indulni Budapest legnagyobb, 6si rendeltetése: a Fird6varossa emelkedés!
Ezen a téren beladthatatlan fejl6dési lehetésége van a mi paratlan, gyonyori
varosunknak, olyan nagyszer(i szerep var rea, mely egyedilallova teheti
az egész foldkerekségen!

Zar6sz6.

En hiszek, bizom abban, hogy nem is hosszd id6é alatt megéri a magyar
févaros, hogy nemcsak diszit6 jelzéil tehetjuk oda neve mellé a Duna
Kiralynéje bliszke megjelélést, hanem ezt a rangjat elfogja ismerni az egész
vilag.

Mert emeljink (a még tébb szépség érdekében!) akarmennyi kifogast
févarosunk némely pontjai ellen, egy bizonyos és ez az, amit lelkink leg-
igazabb melegével vallunk, hogy

Budapest mégis a vilag legszebb varosa !

Ez a sokat szenvedett varos ragyog6 példajat mutatta mar sokszor
az aldozatkészségnek. Mikor nehéz id6kben is mindent megtett, ami t6le
tellett, mikor arrél volt sz6, hogy igazan kiérdemelje a vilagvaros nevet.
Ezutan is meg fogja tenni szent kotelességét s mikor eljon a pillanat, mely
a nagy jov6ért nagy aldozatot kivan, azt fogja mondani akkor is minden
polgéara : »Megadjuk /«

Budapestért lelkesen dolgozd polgarmesterink ezt irta a »Kdzépit-
kezések Budapesten 1920— 1930« cim(i, az épitészkongresszus alkalmaval
kiadott albumba :

Budapest... »kovei egyarant tandskodnak a sz(ik és b6 esztend6krél;
a pangas, takarékoskodas, ovatos egyszerliség s viszont a lendilet, igazi és
algazdagsag, a bdkez( fénylzés, a kilszines cifralkodas és a tulhajtott
spekulaciok korszakair6l. Es beszélnek egyben tervezé épitémivészei, alkoto
épitéipara és vallalkozasa mindenkori tudasardl és térekvéseirfl«.

»Saxa loquuntur«... A kovek beszélnek ...

Es a févaros kovei, melyek kozott még akad par darab a nagy Hollos
Matyas Kkiraly reneszansz palotdjanak koveib6l, a legnagyobb magyar,
Széchenyi koveibdl is, ma is és mindenha, biiszkén a még hatalmasabb fejl6dés,
a jobb, a nagy jovd biztos reményében térhetetlen, cseng6 széval azokat a
szavakat ismétlik, melyeket elsé6 polgara, mai Polgarmestere is idéz, hogy
a magyar nemzetben és a nemzet szivében, Budapestben minden balsors
ellenére is »van élni hit, jog és erdk

Dr. Gallina: Utcak esztétikaja. 7














