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A magyarorszagi mlemlékek ideiglenes bizottsaga miikdédését 1872-dik
majus havaban kezdte meg. Czélja hazank emlékeit megismerni, megismertetni,
lajstromozni, és a mennyire er6nk megengedi és m(- vagy torténelmi bees6ék arra
érdemesiti, azokat fentartani.

E feladatok elseje is mar tomérdek nehézséggel jar. A franczia bizottsag
~commission des monuments historiques* fennallasanak csak 25-dik évében fog-
hatott az emlékek lajstromzasdhoz); mig a bécsi kdzépponti bizottsag, mely 1856.
adta ki els6 kdézleményeit (,Mittheil. d. k. k. Central-Commission“), e munkat eddig
még nem birta megkezdeni sem.

Mindazaltal a magyar bizottsag, felhiva a vallas- és kozoktatasigyi m.
kir. minister ur altal, és elismervén, hogy az orszagnak szamadassal tartozik négy
évi mlkodésérdl, a bokros munkat jelen kiadasiaval megkezdi, eltekintve azon ren-
des kiadasok folytatasatél, mely a m. tud. akadémia ezége alatt, segitve az orszagos
bizottsdg budgetjébdl, évenként tobb kotetben szokott megjelenni.

E tények szolgaljanak mentségil lajstromunk hianyaiért. Szakembereink-
nek szama még igen csekély, csak rovid id6 d6ta és csak lassan kezd szaporodni,
pedig mennyi és min6é erd kell az oly sokaig parlagon hevert tudomanynak Ki-
fejlesztésére !

Ha azonban az e munkaban adott legrégibb (nem rémai) emlékeink rovid
ismertetése, gyérebb szamuk miatt, még aranylag koénnyebb szerrel volt eszkodzol-

het6 : sokkal nehezebb lesz e munkanak folytatasa a csucsives stylii emlékek koré-

*) A franczia torténelmi miemlékek bizottsdga 1837-ben alakult; az emlékek lajstroma pedig
foglaltatik a ,Note, circulaires et rapport sur le service de la conservation des monuments historiques” czimu

1862-ben megjelent emlékiratban.



ben, midén azok, id6 folytan, mindinkdbb szaporodnak Ugy, hogy nagy szamat
eddig még névrdl is alig ismerjuk, és az ismertek hasznalhat6 leirdsai és rajzai
még csak kivételként jelennek meg.

Itt tehat a francziak és németek példajara, elkerllhetlen szikségink lesz
hosszabb tanulményozasra, csak ezutan remélhetink az ismertet és a még megis-
merenddt némi teljességgel 6sszefoglalhatni.

A tudomanynak szuntelen m{kédni és haladni kell, de csakis szamos és

behatbéan vizsgalt tények alapjan haladhat el6re szerencsével.

Kelt Budapesten, 1876. julius 3 1-kén.

Dr. Henszlmann Imre.
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Kdzépkori épitészet jMaojarorszaoon.

Nemzetkdzi forgalom.

A nyugat-eurdpai m(velédés a Xl-ik
szazad beélltaval kezd a magyar korona tar-
toméanyaiba hatolni, nevezetesen a dunantuli-
akba; az 6s Pannoniaba, hol alegkedvez6bben
el6készitett talajt talalta.

Német nézetek ezen eredményt alevere-
tés kovetkezményének tartjak, melyet a ma-
gyarok rabléhadjarataik alkalmaval, kaléno-
sen Németorszagban szenvedtek. A Lech-me-
zei volt a legnagyobb befolyassal arra, hogy
az elébb annyira rakoncatlan lovag-nép a
kereszténységnek megnyerettessék. Hazai kut-
f6ink azonban minderrél hallgatnak, s a meg-
térést Géza és Istvan mély belatdsanak tulaj-
donitjak; és, mint erre mashol is van eset,
néi befolydsnak; névszerint sz. Istvan anyja
és nejének.

A német pressio azonban, ha talan elébb
nagyobb mérvben is volt érezhet6, az els6 ki-
raly idejében nevezetesen csokkent.

Kezeskedik errdl nekiink nemcsak Istvan
onall6, csaknem er@szakos jelleme egyatala-
ban, hanem ugyanannak a térvénykdnyvben
meg0rzott intézkedése, s teljes hatarozottsag-
gal kimondott alapelvei.

Mindenekel6tt az altala alapitott tiz pus-
pokség emlitendd. Istvan el6tt a salzburgi és
passaui puspokék azon csekély szanra egyhé-
zak primatialis joga folott versengtek, melyek

akkor Magyarorszagon léteztek. Istvan a czi-
védasnak véget vetett, minthogy puspokeit
kozvetlenil a papa foénhatésaga ala helyezé,
s a német egyhazi befolyasnak gatat vetett;
hogy ezzel mit akarunk mondani, érthet6évé
valik akkor, ha meggondoljuk, hogy a kdzép-
korban az egyhaznak az emberi élet 6sszes vi-
szonyaira mily hatalmas befolyasa volt.

Az emlitett tiz plspdkség vagy az egy-
kori rémai véarosokban, vagy oly helyeken
alapittatott, hol azel6tt helység sem volt, s
igy nj helységek alapjait vetették meg. A tiz
puspbtkség a kovetkez6 : Esztergom (Salva),
Kalocsa, Veszprém (nézetem szerint Advice-
simum}, Eger, Gy6r (Arabo, ma Jaurinum),
Csandad. Yaez (?), Nagyvarad (('aput Yardaeo-
rum ?), Karolyfehérvar (Apulum, Allta Jalia
Erdélyl»en) és Pécs (Sopianae). ®

Egy mas, Istvan hasonl6 iranyat bizo-
nyité tény : székesfehérvari allamegyhazanak
épitése, mely nem az azon id6ben Németor-
szagon 2) uralgo6 kicsinyes, nemesak a legége-

1) A puspokségek székhelyeit szent Istvan élet-
iréja : Hartwick névszerint nem emliti, azonban Katona
.Magyarok térténelmedben, s ugyanannak a kalocsai
érsekségrdl irott torténetében, tovabba Fehér : Codex
diploin, follelhetjuk. Nevezetesen a T. I. p. 291 és
21*2 lapjain.

2) Szukséges itt e tétel valédisadga és alapossaga-
nak bebizonyitasdra néhany szaktudést idézni, és pe-
dig Mertens egy korabbi idejéb6l (1. Forster : Alig.
Bauzeitung. .Tahrg. 1846. ,Salzburg und seine Bau-
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tol 1* szikségletnek megfeleli igen csekély
mérveire, hanem Olaszhon régibb bazilikdinak
nagyszerd aranyai szerint épilt, s melynek
terve a legnagyobb valdszin(iséggel nem is
német, lianem latin épitésztél eredt.

kunst.“ p. 24;1.) A rémaiak uralma az V-ik szdzad 70-
ik eveiben véget ért; <le miel6tt uralmuk még végké-
pen elenyészett volna, itt Salzburgban a keresztény
mUépitészet egy emlékét lattuk emeltetni, milié csak
igen kevés van, s6t mennyire err6l tudomassal birok,
az éjszaki tartomanyokban seliol sem talalhaté. E md
szent Maximus celldja, vagy az ugynevezett remete-
lak, mely a varos f6 részén, a Monehberg tovében
épult; Ruppert (a salzburgi C'hron. szerint Petz 1.
:iU. 1 HI 1 kéral Salzburgba jott és puspékké valasz-
tatott) ki nyomdokait kovette,
alatt még egy masodikat,
nagyobi) templomot és zardat épittetett, — Feltling

Maximus a cella

a rovid idé mualva egy

mind e mivek rendkiviul kicsinysége, melyek a varos
tobbi nyilvanos és maganépuleteivel legkisebb arany-
ban sem A&llottak. 244. 1 Ez épen az 6- kozépkor
jellege, vagyis azon idéé, mely a 900-ik év korali
feudalforradalmat megel6zte, melynek épuletei ismét
kivételképen,
kisebbek, mint a red kévetkezd tulajdonképeni feudal-

bar mindazéaltal szabalyszerint sokkal

kozépkoréi. Tudjuk, mily gyérek az ezen idébdl fen-
maradt épuletek, s talan még sem tudjuk ezt eléggé.
Ez tehat a kozépkor legidosb épitménye Németor-
szagban. Ezen épitmény képviseli azon tébbieket, me-
lyeknek emléke oly sok kitlin6 leirasban maradt fenn
Mily ellentét a leirdsok és mit itt teljes valésagaban
lathatunk ? Azonban Eurépa kozpontjatél messze
kell tavoznunk, hogy ma ily nyomorasagokat csak
falusi templomoknal is lathassunk. Azonban az emli-
tett templom azon korban mégis a legszebb volt
messze vidéken, legaldbb Bajororszagban, s tény, hogy
ez épitménybdl indult ki a salzburgi érsekek hatalma.
Az életviszonyoknak mily alantisaga tlinik ez épitmé-
nyekbél elénk, mely mindenesetre a hataron, tan
azon belul fektiidt annak, mit azon idében muveit vi-
lagnak neveztek, s mely mindenesetre szdz meg szaz
zardatemplom egyenlegéul
moerovingok idejében Eurdpa nevezetesebb tartoma-

szolgalhat; melyek a
nyaiban is alapittattak, s melyeknek ma mar nyomaik
is alig lathaték. De épen ez azon idd, s féként akozép-
kor jellege. Epitményeinek Kkicsinysége és mulandé-
sdga, melyekr6l még képtelenek vagyunk magunknak
fogalmat szerezni.“ Térjink &t most egy késébbi id6-

itt kett6 jegyzendd meg ; hogy a kiraly
az ezen igen koltségteljes épitéshez sziikséges
felettébb jelentékeny kiadasokat, az altala
legy6zétt bolgar fejedelem, Kean Kincseibdl
fedezte, s hogy hazankig nem hatolt el azon
nyugat-europai el6itélet, mely szerint a vilag
az ezeredik évben elstlved; s igy nem is géa-
tolhatta, vagy hatraltathatta az épitészeti ked-
vet. Altalan véve hazankban nehezebben gyo-
keredztek meg a vallasos elGitéletek, mint
barhol, részint hihetéleg azért, mert itt a fa-
natizmus alapkdve, a vakbuzgd kizarélagos
hit, 6s id6ktél fogva hidanyzott, mi Kalman
kiraly térvényeibdl is kitlinik, melyekben hata-
rozottan kimondatik, hogy : aboszorkanyok, a
mennyiben nem léteznek, ne is emlittessenek.l)

Leginkabb Kitlinik azonban az a refor-
malt hit elterjedése altal az egész orszagban,
mely napjainkban is ,magyar vallas“-nak
neveztetik.

Az el6bb emlitett alapelvek kozul egy

ide vonatkozé Istvan végrendeletébena) oly

szakra, s olvassuk Hnndnak Altmann passaui puspok
felett irt jegyzeteit (101)3— 1092) : Hoc inter ipsius
laudes comraemoratur, quod Ecclesias Pataviensis
episcopatus ante se ligneas, ipse saxeas fecerit pri-
mus, és Petznél Script, rer. Austr. I. 112. sth. Vita b.
Altmani per monaehum contemp. Bened. (ioEtuicen-
sem : ,Ante eins (Altmanni) adventum omnes pene
eeclesiae in ill6 episcopatu erant ligneae et nullo or-

natu decoratae; nune autem ex eius industria omnes

pene Ecclesiae in Episcopatu sunt lapideae, libris,
pieturis et aliis ornamentis decoratae.”
1) De strigis verd, quae non sunt, nulla

quaestio fiat. (Corp. Juris. Hung. Decret. Lib. I. Ca-
put 57. T. |. pag. 149. editio Bud. 1779.)

2) A fidhoz intézett figyelmeztetésben (L&sd:
Bevezetés a magyar torvénykonyvbe. Corp. Jur. Hung.
S. Stephani Decret. Lib. I. pag. 12.r») e targynak egy
egész fejezet van szentelve.

De acceptione exteromm et nutrimento Hospi-
tum. Caput I).

In hospitibus et adventitiis viris tunta inest utili-
tas;ut digne sextoin Regalis dignitatis locopossithaben.

§. 1. | ude imprimis Romanorum crevit Impe-



moédon mondatik ki, hogy orszag, melyben
csak egy nemzetiség uralkodik, gyenge és to-
rékeny. igy kelle Istvannak gondolkoznia, mi-
dén népére idegen vallast erészakolt, mi mel-
lett idegen anyagi ésszellemi segélyt semmi
esetre sem nélkildzhetett. Ez legaldbb részben
napjaink ,divide et impera“-ja, a mint mas-
részrél az ,ecelesia militans" legtevékenyebb
és azon korban legaldasosabb mikddésében
tlnik iél eléttink. Ha mind ennek darzéra a
tégyverhatalkmimil segédkezik legnagy<44>
részt németek voltak, ez nem tekinthet6 a ki-
raly ellentmondasanak énmagéaval; mivel egy-
részt épen ellenkez6jét képezték sajat népé-
nek, és masrészt, mint kézel szomszédok, leg-
konnyebben voltak megnyerhet6k. — A szel-
lemi segédkezik kozdtt azonban a németek
mellett nagy szdammal taldlunk mas nemzet-
belieket is. Mindazaltal e sziikségképeni befo-
gas mar Istvan legkozelebbi utéda alatt is
elnyomasztéva fajult, annyira, hogy Aba és I.
Endre uralkodasa alatt ellenforradalmat téa-
masztott, mely a kereszténység terjedésének
hosszabb idére gatat vetett.

Allémét csaszar erbszakos fellépése, mely
inkdbb sajat, mint Péter érdekélten tortént,
szinten okozta, hogy az Arpad-hazi késébbi
kiralyok ezutan nem a német udvarnal, ha-
nem lengyel, irénézia, olasz, sét a byzanti ud-
varnal kerestek hitveseket, mely koértlmény
az emlékszem épitészetre is befolyassal volt,
azonban a byzanti styl teljes kizarasaval.

rium, Romanique retkes sublimati fueruut, et gloriosi;
nisi quod multi Nobiles et Kapientes, ex diversis illuc
oonfluebant purtibua. Roma ver6, usque hodie esset
ancilla, nisi Aeneades ipsam fecissent liberam.

§. 2. Hicnt enim ex diveruis partibus provincia-
rum veniunt hospues ; ita diversas linguas et consue-
tudines, diversaque documenta, et arrna securn ducunt,
gnae omma Regiam ornant, et maguifieant anlam, et
perterritant exterorum arrogantiam.

§, ;5. Narn iitiius linguae, nniusque moéris Reg-
num, inbecille et fragille est, stb.

Valoban felt(in, hogy Byzanez, mely a
magyarokat hivta szOvetségesekil, mely az
orszéggal éppen oly hataros volt, mint Német-
orszag, melynek pompéja a magyarok ereden-
dé bdnével, a fény(izéssel oly szoros rokonsag-
ban volt; azon Byzanez, melynek udvaranal az
Arpadok egyik legkitiinébbje: 111. Béla nevel-
tetett, hogy egyetlen byzanti styli miemlék-
kel sem birunk a régi korbol, s6t még azon
kevés is e nemben, példaul az omoraviczai
zarda Slavoniaban, rsak azon korbdl erednek,
a melyben szerb bevandorlok, a torokok eldl
menekilve, telepedtek le az orszag déli részein,
mi csak a XV-ik szdzadban tortént.

Messze vezetne itt mindazon okok felso-
rolasa, melyek a magyarokat a nyugati egy-
haz kebelébe vezérelték; az eredmény e te-
kintetben mindenesetre igazat adott nekik, s
a mennyiben fel vagyunk jogositva a multbol
a jovOre kovetkeztetni, — a kozépkor hege-
moéniaja az alsé Dunanal a magyarnak a leg-
kozelebb bekovetkez6 joveé esetére is van biz-
tositva.

Nem volt és nem is lehetett rendkivul
fontos kdvetkezmények nélkil, hogy a ro-
manokkal egyestlten, mint szétvalaszto ék
vagyunk az éjszaki és déli szlavok kozé ékelve.
S bar még ma is ellenszegiljenek az 6sszes
érdekeltek, mégis beteljestil a tovafutd idék
befejezésében a végezet.

Ivét igen nevezetes kiraly: Laszlé és Kal-
man, szemeiket inkaid) dél, mint nyugat felé
iranyoztak, midén Slavoniat és Horvatorsza-
got s részben Dalmatiat is az orszagnak meg-
szerezték, mely utébbi, az id§ 6ta 6rokds czi-
vodas targyat képezte Veleneze és Magyar-
orszag kozott, mi altal azonban a két orszag
kozotti kozlekedést is elénkite, s kuldéndsen a
kereskedelmet, a mennyiben olasz kereskedék,
lombardok név alatt mar régebben ismerete-
sek voltak.

E diesteljes kiralyok utan, a belséleg
partokra szakadt orszagban legalabb is szilie-
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teles korszaka kovetkezett, mely |11, Béla ide-
jéig tart.

1.
kezdédik; a torténetirok keveset tudnak ugyan
e kiralyrél, de annal hangosabban beszélnek
az uralkodasa alatt épult mdemlékek, annal
hangosabban beszél a heraldika, egy, a kdzép-
korban a symbolismus és atypologiaval egyen-
rangd tudomany, a mennyiben a kbézépkor e
harmat odlelte at, a két utébbit az egyhdz, az
elsét pedig a vilagi lovagrend szolgalataban.
A heraldika azonban, itt keleten, mar legzsen-
gébb koraban is otthonra talalt; igen valdszi-
ndleg I11. Béla franezia neje altal jutott Ma-
gyarorszagba, és Il. Endre szintén franezia
neje altal; mert a franezia befolyas az Arpéa-
dok uralkodasa alatt vert legmélyebb gydke-
ret. Ezt igazolja a Ill. Béla altal a cistercitak-
nak kiallitott okmany is, melyben ezek, fran-
cziaorszagi szerzetestarsaikkal azonos szaba-
dalmakat és el6jogokat nyernek — E kérul-
mény is mutatja, hogy hazank ez idében az
emlitett birodalommal mily élénk Osszekotte-
tésben volt.)

1) A benezések, praemontreiek és cisterdtak elsé
zarddi nem Németorszaghél népesitettek be. — Az
els6k Istvan Kkiraly alatt leginkabb Olaszorszagbdl,
amazok, a Il. Istvan alatt 1120-ban bevandorolt prae-
montreiek, s a Il. Géza alatt 1142-ben bevandorolt
cistercitak altal, egyenesen Francziaorszaghdél. Ezen,
franezia szerzetesek 4altali benépesitést igazolja II1.
Béla okméanya is: «Ego Béla, Dei Gratia Hungariaé
... Kex Notum fieri volo praesentibus et futuris ad
petitiouem dileetissimi Nostri Patris Abbatis Cister-
cii, omnibus claustris cisterciensis ordiuis, quae con-
structa, vei construenda sunt in regno meo,
pria benignitate indulsisse, ut ea libertate
mea terra ntantnr, quam

re noscuntur.

me pro-
in tota
im Francia obtine-
Dmni 117-5.¢
— lgen természetes tehat, hogyha, miként itt latjuk,

Anno ab Inc.
a cistercitak franezia zardaik jogai és szabadalmai-
nak élvezhetését kérték uj hazajok, Magyarorszagban
is;

akkor minden berendezést, mely téluk figgott,

régi liazdjok zardainak minta'i szerint is szdndékoztak

Bélaval azonban ismét fényes idészal

11. Endre ha, 1V, Béla azon szerencsétler

fejedelem, ki a sajoi Utkéz6t utdn (1241.) a
iekdalmas tatarok el6l futva, szaléfoldjét, bar
nem orszagat, — kénytelen volt elhagyni, a
mennyiben Dalmatia befogadta. Nemsokara
visszatérve teljes erélylyel fogott az elpuszti-
tottak felépitéséhez, az élénkités és uj bené-
pesitéshez. E munkassaganal azonban eltért
elédei politikajatol, s szorultsdgdban vissza-
esik az Istvan altal kovetett alapelvekre,
amennyiben a legkdzelebb szomszédos néme-
tekhez fordul, kik magukkal hozzak véarosi és
szerzetesi szokasaikat, ellentétben az azel6tt
kevéssé kifejlett varosi élet és ink&bb roman
szerzetesi életmodorral. E korszak, a XIII.
szdzad kozepét6l szamitva, az uUgynevezett
gothismus meghonosuldsanak korszaka és pe-
dig a német iskola csucsives styljeé, mely ez
id6t6l szamitva, koéralbeltl harom szézadig
tulnyomélag ugyan, de nem Kkizarélagosan
fentartotta magéat, minthogy e mellett a fran-
czia iskola is tevékenynek mutatkozik, s ké-
s6bb még a csucsivesstyl mellett a renaissance
is el6fordul.

V. Béla erélyesen, de csak két évig
kodé fianak: Istvannak halala utan, azaz 1272.
utan az utolsé Arpadok alatt, a miivel6dés
hanyatlasi korszaka kovetkezik.

Csak az anjou-i hazbol valé Rébert Ivarod-
nak sikertlt ismét, kiralyi alldsat biztositva
és megerdsitve a civilisatio el6haladasat ha-
zdnkban el6segiteni. Most azonban az 6 és
nagy fia, Lajos uralkodasa alatt, csaknem egy
év szazadig ismét franezia és olasz befolyas
szoritotta hattérbe a németet; mig Zsigmond
csaszar és veje Albert, a németet tették ismét

megtenni, s ennek bizonyitékaul ismerjuk fel azon
egyetlen oszlopot, mely a régi zirczi templombdl, —
eredeti

a eistemtadk mai székhelyén, — helyzetében

megmaradt, a franezia iskola épitményét, mely hihe-
téleg tobb mas jelentékeny hazai apatsag templomai-

val egyetemben a XI11. szazad els§ félébdl eredt.
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uralkodoéva, dgy, hogy az el6bbinek leanya:
Erzsébet, egészen Austria karjaiba flobja ma-
gat, annyira, hogy nemcsak 6 maga tekinte-
tik vazallnak, hanem e vazallsagot még Kis-
koru fiara, méhben hagyott Laszléra is kiter-
jeszti, kivel a Habsburg csaladigényei a ma-
gyar koronara tulajdonképen kezd6dnek, és
maradandé gyamot nyernek.

Mindeddig, néhany iraskisérletet lesza-
mitva, a nemzeti nyelv csupan a népéletben
tarta fenn magat; egyhaz, torvényhozas-, diplo-
matia- és az irodalomban a koézépkori latin
nyelv hasznéltatott. Csak Hunyady Janos
kormanyzésaga alatt nyert a nemzeti nyelv
nagyobb tért; azonban e téren, a torokokkel
folytatott szakadatlan haboriskodas miatt tar-
tés muvel6désre gondolni sem lehetett.

Fejlédés csak Matyas kiraly alatt allott
be; ki azonban fényes tulajdonai daczara azon
nagy hibat kovette el, hogy szemeit keletrél
elforditva, a cseh korona elnyerhetése remé-
nyében, végtelen czivodasokba bonyolodik
Lengyelorszaggal, s a tehetetlen bar, de rend-
kivul szivés és ravasz Frigyessel, mi altal a
Magyarorszag iranti birvagyat kelti fel és
taplalja a németekben, nevezetesen a kolcso-
nds oroklésre vonatkoz6 szerz6dés altal, melyet
Frigyessel azért kotétt, hogy ez utébbi a hatal-
maban levd koronat kiadja. Ha. miként atyja,
egész hatalmat az elényomulé térokoék ellen
forditja, akkor halala utdn nem merilt volna
népe oly gyorsan ald oly hosszd id6re, s az
orszag, huiila utan is képes lett volna magat
a mivelédés azon fényes fokan fentartani, a
melyre az 6 langelméje emelte: minden bel-
viszaly és kulhdboru daczara is.

Azon ritka példaval taladlkozunk itt, hogy
egy orszag, mely 6rokés ellenségeskedésben él
minden szomszédaival, mind ennek daczéara is
képes beléletében fejlédni, névekedni és fel-
viragozni; mert a magyarok Corvin uralko-
dasa alatt a legels6 cultur-népekhez tartoztak,
s a péapa els6 sorban kiradlyuk baratsagat ke-

reste. E kordlmény, a Németorszaggal valo
folytonos ellenségeskedések, s a kiraly méaso-
dik nejének olasz szarmazasa magyarazzak
meg, hogy miért 16n ez idében az olasz befo-
lyds annyira uralkod6 , hogy a renaissance,
Olaszorszagon Kkivul, Magyarorszagon mutat-
kozik el6szor, s fejét a kozépkori mUiépitészet
mellett magasan kiemeli.

A hatalmas férfiG haldla a legalaposabb
reményeket egyszerre tévé tdnkre; még mi-
elétt Magyarorszag, szamtalan kisebb uralkodé
mellett, harom hatalmait, egymas ellen kiizd6
uralkodé altal legyGzetett. — a visszaesés —
a bargyl és mindenre ,igen“-t mond6 Ulaszlo
alatt, ki ezért ,Dobzse Léaszlé“-nak is nevez-
tetett, feltartéztathatlanul Gtotte fel satorat,
s segittetett el6 az orszag cselszové, 6nzd
nagyjai altal, kiket Matyas hatalmas keze .ké-
pes volt ugyan megfékezni, de kik halala utan,
fékvesztetten és buntetlentl elégithették ki
rombol6 szenvedélyiket.

Azonban ekkor mar a koézépkor, mely-
nek muépitészetével itt foglalkozunk, lassan-
lassan megsz(int létezni.

Késébb latni fogjuk, mily modorban
folytak be a magyar miemléképitészetre az
imént jeldlt politikai és csaladi befolyasok;
elébb azonban néhany &ltalanos megjegyzést
6hajtok tenni.

Még létezd és fenmaradt kézépkori mu-
emlékeink altalanossagban nem idézik ugyan
el6 az eredetiség benyomasat, s6t még kiza-
rolag kifejlett nemzeti iskola képességét sem,
ha t. i, sz. Istvan bazilikjat kivesszik, mely
rovid ideig fennall6 valédi magyar iskolat
képezett. De ha ettdl eltekintink uj emlé-
keink mégis nagy jelpnt6ségiiek, mint ama
mdvelédési hullamzas és legszéls6 szarnyala-
sainak bizonyitékai, mely a kézépkorban nyu-
gatrol kiindulva itt befolyasanak déli hatarat
elérte, mig legéjszakibb hatara Lengyelor-
szagban keresend6, a mennyiben Oroszorszag
és az olah tartomanyok, a vallassal egydtt,



mivelédésiket is eredetileg Bvzantbol nyer-
ték, s csak a birodalom bukésa utan vetették
szemilket nyugat felé. Ennek kovetkezménye:
az Udébb, termékenyebb élet, a kdzépkorban
Magyar- és Lengyelorszagban; s minthogy az
elébbi politikai dnallésagat, legaldbb részben,
mind a mai napig fentarta, ajovében is koz-
vetitd allast foglal el nyugat és kelet kozott;
elfogadva és kim(velve a nyugati eszméket, s
kozolve azokat kelettel.

Tény azonban, hogy e viszonyok leg-
élénkebben a miuvészetben nyilvanulnak, a
legtisztabban és legszabatosabban itt fejez-
heték ki; legtovabb s legtartésabban a md-
épitményekben taldlhaték; s innen magya-
razhaté azon érdek, melyet ez utdbbiak
kalféldon is keltenek.

Ha tehéat, igazsag szerint allithato, hogy
fenmaradt kozépkori mUiépitészet! emlékeink
altaldban nem birnak az eredetiség jellegével,
mésrészt azonban tagadhatlan, hogy sok ko-
zulok tonkre ment, melynek utols6 marad-
vanvai, a hasonldt bizonyito Irasbeli okma-
nyok mellett, bizonyos sajatszer(iség bélyegét
hordtak magukon, s ez altal nrinteg}7 sajat
nemzeti iskoldbdl eredteknek tekintheték.
Kulonésen a négytornyu, ugynevezett véd-
tem] dumok azok. Ezekrdl tiizetesebben sz6lot-
tam a magyarorszagi régészeti emlékek I. kot.
1 részében.

Mas, ha nem is nemzeti
denesetre a proviliéialisinust igényl6é kulonos
emlékmivek a kés6bbi korban mutatkoznak.
Alantabb ezekrél is leend szé.

El6bb azonban roviden, az orszag fold-
rajzi viszonyait kell figvelembe venni.

iskolat, de min-

Foldrajzi viszonyok.

Ha Magyarorszag térképét szemléljik,
éjszak- és délnyugat felé sotétebb arnyalatot
észleliink, mig dél-keleten a Dunéatdl csaknem
Erdélyig, vilagosabb, hegynélkili lapély jele-
nik meg. A hegyi vagy halmos vidéknek sotét

arnyalata éjszakon a Karpatok, Duna és Ti-
szaig huzodé vonalat jeléli, melyek Kkelet felé
a Tiszan tal és folytatélagosan az erdélyi
hegyvidéket, Magyarorszag e természetes
erédjét alkotjdk. Tdi a Dunan dél-nyugat felé
a régi Pannédnia hegyei lathatdk, melyek egy-
kor hihet6leg — miel6tt a Duna Utjat erre
torte — Pozsony vidékén és Esztergom alatt
az éjszaki Kéarpatokkal voltak kapcsolatban.

Méar a térkép e kildénboz6 szinezete is
altalanos atnézetet nydjt az orszag régi md-
emlékeinek felosztasa és lelhelyeirél. Tul a
Dunén volt a rémaiak régi Pannoniaja. E teri-
let szorosan Osszehalmozott varosok, mez6-
varosok és falvakkal van beépitve, melyek a
romai telepitvények maradékaiban nemcsak
Osztont az épitéshez, hanem egyszersmind
hozza sziikséges anyagot is b6ségben talaltak.
Oszténrél szélok; mert a kozépkori styl, amint
teljes kifejlédésében hozzank atiltettetett, oly
hatarozottan kim(ivelt, kikerekitett volt, hogy
amégtobbé-kevéshé a foldbdl kimagaslé antik
épitmények semmi szia, alatt sem szolgalhattak
mintaul; mig, mint konnyen hozzaférhetd kéba-
nyak és tégla raktarak, kitlin6 anyagot szol-
galtattak; és ez lehet oka annak, hogy csak
alig néhany foldfeletti rom, s a legtdbb
esetben csak fold alatti 0Osszefliggd
alapzat tartotta fenn magat hazankban
a romai épitményekbdl. Oly templom, mint a
»Maison carrée“ Mmesben, oly kapu, mint a
trieri, vagy varfal, vagy hid J) vagy orszagut

'y A Duna sokkal szélesebb folyam, semhogy
konnyl lett volna &ll6 hidakkal &thidalni. E helytt
azonban a rémaiak hajéhidakkal segittttek magukon,
melyeknek 6sszekapcsoldsa és megerdditése czéljabél
igen szilard hidféket épitettek. O-Buda
(Aquincum) és Esztergom (Salva) kozott hat ily hidfé

a partokon

volt, melyek k6z6l még ma is fennéllanak tobbé-kevéshé
ép maradvanyok Dunakeszi, Yacz, Vei6ezeés Szobnab
Ezeken fé6ként a colossalis kéduczok és hatalmas bipe-
dal téglak bamulatosak. Dunakeszinél egy meglehetds
rom-halom lathat*», mely hihetéleg az ellenséges par-
ton épitett eréditvény egy tornyabdl szarmazhat.



alig lathaté itt tobbé. A mi nagyobb marad-
vany el6fordul, jobbara két, harom pontban
vandszpontositva: (»-Budéan,(arégi Aquincum)
és Szombathelyen, (a régi Sabariaban).

0-Budan lathatok: egy castrum alap-
kovei ; egr régi amphitheatrnm, egy alapko-
veire épitett hazsor elypticus alakjan ismer-
het6 fel. E substructiok, boltozatai a felettik
épult hazaknak, és pinczchelyiségul szolgalnak.
Feltind a furd6helyek nagy szama, melyek-
kel csaknem minden iranyban talalkozunk,
bizonyitékaul annak, hogy itt nemcsak a tele-
pitvény lakéi, hanem a kulfdldi vendégek
részére is voltak gyogyfiurdék.

Még maisigen latogatottak abudai meleg
gyo6gyforrasok; csakhogy most egészen mas
helyen, kaérulbeldl fél 6ranyira délfelé esnek
az antik furdéhelyektél. O0-Budan még fen-
tartotta magat egy régi romai furdé helyi-
sége, mely az akadémia régészeti szakoszta-
lyanak inditvanyara, a pénzigyminisztérium
koltségén volna hozzaférhetévé teendd. Egy
foldfeletti vizvezeték vezette egykor a puska-
pormalomnak (az u. n. ,Pulverstampf‘) me-
leg forrasat e helyre; e vizvezeték boltiveinek
egyes pillérei még most is lathatok a még
szintén lathatd, fentebb emlitett flrddhelyi-
ség irdnyaban. E romokon Kivill, a legUjabb
id6ben, midén az ipartelepitvények tébb és
tobb tért foglalnak el, <)-Buda koérnyékén
szamtalan sir és koporsd talaltatott. A felfe-
dezések aranya szerint, a felfedezett romai
maradvanyok, egy e czélra készitett tervrajzba
berajzoltatnak agy, hogy id6vel a régi Aquin-
cum atnézete képzédhessék.

Kém vagyunk ily szerencsések Szom-
bathelyen (Sabaria), hol az épitési kedv és a
vizsgalédasok szikségessége még nem hatnak
elég buzditélag. Mind ennek daczara az antik
tervrajz itt is felkolté tobb régészet-kedveld
figyelmét, kik tapasztalataikrol a t. akadémia
régészeti osztalyat tudésitjak. Itt is az antik
colonia telepitvényei mutatkoznak részben, s

nem csekély mennyiségl sirok, koporsok,
oltarok, épiletrészek, pénzek és masféle anti-
cagliadk kertilnek napfényre.

E két nevezetes réomai varos telepitvé-
nyén kivil még megemlitendék: Szény és
Pécs, a régi Sopianae.

Az el6bbi kérnyékén részben egyszers-
mind az antik telepitvény helyisége is isme-
retes, s az itt talalt régiségekbél muzeum ala-
kittatott, melyhez hasonlé Szombathelyen is
keletkezében van. Bizottsagunk figyel6iét is
magéara vonta e hely, midén Kosztka Karoly,
nyugalmazott allami mérnokot, segiti a koz-
ben-kézben felasott rémai maradvanyok vizs-
galatdban és bevezetésében egy e czélrakészi-
tett helyszinelési térkép altal.

Még fontosabbnak t(inik fel azAlpeseken
innen, unieumja folytan, Pécs. Ez unicumegy
kettds k&polna alsé része, melynek felsé helyi-
sége az 6-keresztény halotti szertartasnak volt
szentelve; als6 még meglevd része pedig ma-
gansir volt. Ez, egy nagy arcosoliumot képez,
mirél alabb szélandunk.

Régibb, Sopianaeban volt miemlékek ko-
zul legfontosabb, egy négyfelé flirészelt sarco-
phag, melynek egyes részletei a kdvetkez6 re-
lief-képleteket tartalmazzék: Iphigenia haza-
vezettetése Aulisbdl, Perseus, a mint Medusa
fejét levagja, Léda a hattyuval és (ianymed a
sassal.

Pannénia magyar részében, a kdzépkor
elsé idejében sok rémai épitmény még megle-
het6sjdé karban tarthatta fenn magéat. Igv Bé-
la kirdly névtelen jegyz6je is megcsodaltatja
az érkez6 magyarokkal Aquincum kéépitmé-
nyeit, s Veszprémet is varosnak (civitas) ne-
vezve, értéslinkre adja, hogy itt is léteztek ro-
mai épitmények.1)

i) Anonymus XL.VI.
Moger* czirn alatt kévetkezéket olvasunk: ,Transac-
tis quibusdam diebus,

fejezetében

Dux Arpad tt omnes sui pri-
mates, castrametati

sunt ultra Surucsar (Soroksar) uscpie ad finvimn Ra-

egredientes de insula (Csepel),

,de pnrtu



Kevésbé ismerte talan Sabariat és Sopia-
naet, és sokat szenvedhetett mar Nagy Karoly
héditasai idejében Gy6r (Arabo) és Szuny
(Bregetio), s6t talan Szombathely is. Altalaban
véve azonban csalédunk, ha a monumentalis
épitmények elpusztulasa okaul a népvandor-
last, rablohadjaratokat, sét &llandé barbéar
hoéditasokat tekintjuk; mert ily pusztitas, sza-
baly szerint, csak ott fordul el, hol az épités-
hez kedvvel biré utédok maguk hasznaltak
fél az elédeik altal hatrahagyott épuletmarad-
vanyokat anyagnak ujabb épitményekhez, s
azért nem fordul el6, mint mar emlitve volt,
hogy egy rémai templomot, vagy mas épit-
ményt, keresztény templomma, vagy magan
épuletté alakitottak volna nalunk ét.

A rémaiak idejében, eolonia Sabaria ké-
pezte a pannoniai orszagutak kozpontjat; in-
nen huzédtak hadi-utak Norieum, Moesia és
Tkraeiaba. Az Olaszorszaghol hiz6dé Ut Poeta-
viotol, (Pettau), Salle-n (L6v6, Oberschitzen),
Sabarian és Scarabantian (Sopron) &t vezetett
Carnuntumba (Petronell). A sirmiumi (Mitro-
vitz) nagy orszagut el6szér Mursat (Eszék)
érilté, innen Sopianaeba és innen Sabamba
megy, honnan éjszak felé egy at Arabo (Gydr)
és Bregetioba vezetett. Egy harmadik kettds 01-

kus (Rakos), (luin viilissent, quod undique tuti essent,
nec aliquis eis obsistere valerpt, transierant Danu-
bium, et portum, ubi transitum feeernnt, portum Mu-
ger nominaverunt, eo, quod YII. prineipales perso-
na”, qui Hetumoger (hét magyar) dieti sunt, ibi Da-
nuliium transnavigaverunt. Transito Danubio castra-
metati sunt juxta Panubimn, usque ad aquas calidas
supei'ii ires, et hoc* audito, omnes Romani, per terram
Pannomae habitantes, vitam fuga servaverunt. Seeun-
do autem die, Dux Arpad et omnes sui primates, cum
omnibus militibus Hungariéé intraverunt in civitatem
Athilae rtgis, et viderunt omnia palatia regalia, que-
dam destructa usque ad fundamentum, quaetlam non,
et a'lmirabautnr ultramodum omuia illa aedificia la-
pidea et faeti sunt laeti ultra, quam difi potest, eo,
quod capere meruerunt siue bello civitatem Athilae
Regis, ix cuius progenie Dux Arpad descenderat.

szagut Sopianaetdl a Balaton mindkét partjanl)
éjszak felé vezetett.Keleten Cimbrianan(Székes-
fehérvar?) keresztul ; nyugaton Szalavaron
(hihet6leg a rémaiak egy masodik ,Salle“-ja),
at, elészor Veszprémbe (Advicesimum ?) sezen
tal az el6bbivel egyesiulve Aquincum felé. A
Balaton nyugati partjan elvonulé Gtnak még
maradtak fenn egyes nyomai; oldalain tébb
taborhely fektdt, s iski-t6l nem messze tavol-
ban, Veszprém és Székesfehérvar koézott, jol-
faragott, colossalis kéfalak jének eld, melyek
hajdan egy itt allott t6 szegélyét képezték. A
nép e tavat Kikiriténak nevezi, mit némelyek
a Elkeritett t6% azaz, k6 altal szegélyzett
tobdl szarmaztatnak le, s az e t6 keleti part-
jan elvonulé at, ma is ,katona ut“-nak nevez-
tetik; mely név mindenesetre azon czélra homéa-
lyos visszaemlékezés, melynek ez ut szolgalt.
Hogy a nép szajdban az emlitett géatfalak
Matyés Kiralyra vitetnek vissza, csak tévedés,
melyet a magyarok istenitett kiralyuk javara
oromest emelnek érvényre is; mindenesetre
els6 pillanatra nyilvanul e valéban ¢6riasi ma
réomai eredete s Advicesimumtél minden esetre
szintén kellett egy osszekdté-utnak lenni a
Balaton nyugati partjan levé és a Sabaria-
bél Arabdba vezet§ ut kozdtt. Ennek biztos
nyomait mindeddig még nem lehetett ugyan
folfedezni; val6szin(leg ezen, a Bakony-erd6n

A Balaton latin neve bizonytalan. Mannerfc

((ierm. Raet. Noricum Pannoénia 1792. pag. U(i4. s
meg hatarozatibban az 1820-ik kiadasban pag. 565.)
azt allitja, hogy a romaiak altal Peiso-nak neveztt-
tett, mely nevet masok a Fertd tavanak tulajdonita-
nak. Kenner (Berichte und Mitth. des Alterth. Ver.
zu Wien XI. kotet 1870. pag. 104.) egy hosszu jegy-
zetben kozli kulénb6z6 foldrajzin>k eltérd ne'zeteit;
megjegyzi a Peiso, Peliso vagy Pelso kozti kulénb-
séget ; végre sajat véleménye szerint oda nyilatkozik,
hogy Fertd tava Peiso superior, a Balaton pétiig Peiso
Sat/.ky
Thomka, a régi korban sehol el6 nem fordulo Batha-

vagy Pelso inferiornak neveztetett volna.

natius nevet hozza fel, a nélkll azonban, hogy ebben
valaki kovette volna.



keresztilvezet6 Utnak taldlhat6, azonban azon
vonalon, mely a Peutinger-féle térképen a Sa-
haria-Arabéi Gttél Advicesimum-felé agazik.
Ez Gtvonalakrdél bévebben a , Székesfehérvari
4satasok eredménye” czimi muvem V. fejeze-
tének 124. stb. lapjain értekeztem. Ezek voltak
a féutak (itineres interamnenses) az orszag
belsejében, mig a Duna egy maésik, kettfs utra
szolgaltatott okot, — egy vizi-utra, aegy ma-
sik, jobb partjan elvonulé orszagutra. El8bbi
id6kben mindkettdrél: Marsigli és Schén-
wiesner Irtak; legUjabb idében Di*. Kenner
Frigyes igen becses értekezést irt réluk: ,No-
rieum és Pannonia, a rémai védelmi intézmé-
nyek fejlédése stb. kutatds a kodzépdunai tar-
tomanyokban® czim alatt a bécsi régészeti
egyesilet értesitései és tudositasai XI. kote-
tében.

Egyes vonalak Kkizardlagos vizsgalatokon
alapul6 megbeszélést érdemelnek, kiléndsen
az Esztergom ésBuda kozotti, melynek kozép-
pontjat megkozelitéleg avisegradi kiralyi var
képezi.

Kenner fentidézett értekezéseben egy igen
fontos megjegyzés fordul elé, mely eddig a
régészetbuavéarok altal nem tétetett. Ez utéb-
biak ugyanis azt hivék, hogy a rdmaiak idejé-
ben a Duna képezte Panndnia legszélsé és
egyeduli hatarat; legf6lebb varacsokat, vagy
hidféket vettek fel, p, o. egy er6dét Aquin-
cummal szemben, Oontra-Aquincumban, vagy
Anabumot szemben Salvaval (Esztergom). Ez-
zel ellentétben Kenner a kovetkezbket jegyzi
meg 101. 1. Hihetd, hogy az Ipolyvdlgyben
is hazédott fel egy allomas-vonal. Mindenesetre
hidnyoznak erre hatérozott leletek; azonban
a folyamvélgy, mely meglehetés széles, s elé-
szbr éjszak, azutan kelet felé messze benvulik
a Karpatokba, a legnagyobb fontossagu volt;
a Quadok és keleti szomszéd torzseik kozti
érintkezést megakadalyozza, mi csak az Ipoty-
volgydn at volt lehetséges. Az er6dok telepi-
tésének, ellenséges foldon, egyik iooka minden-

esetre az volt, hogy az egyes torzseket egy-
mastdl elvalasszak; s mar az er6dok szikség-
szer( 0sszekottetése aDundval magéaval hozta
azon kényszer(iséget is, hogy a bal parton is
tobb ily er6dot épitsenek.”

Most azonban még hatarozott leletek
sem hianyzanak. Legujabb id6ben, koérilbe-
10l mésfél éranyira a Dunaparttél, az Ipoly-
volgyben, Eis-Keszinél meglehetés maradva-
nyait taldltam egy elsanczolt tabornak, mely
a kis-bényi, még igen jelentékeny sanczokkal,
egy vonalba esik, s ama vidék lakéinak vallo-
masa szerint, rovid idé el6tt még az utdbbi-
val 6sszefliggésben volt. A féldhanyasok, a hol
még megvannak, tébb 6lnyi magasak, s a
kis-keszi mellettiekben szamtalan barbar cse-
réptoredékek mellett, rémai cserepek tore-
dékei is fordulnak elé. A kis-bényi sanczbdl a
<Jaramvolgy uraltatott, s hihetéleg nagyrészt
elzaratott. Romai épitmények nyomai a Duna
bal partjan mashol is, nevezetesen a Morva-
vOlgyben talaltattak.

A kozépkorban, a kozlekedési alak ira-
nyai itt masként alakultak. Minthogy a hadi
utak nem indultak ki tébbé, mint hajdan, egy
kdzpontbol, nem sugérszeriien Kémabdl, ennél-
fogva a kozpontnak is meg kelle valtoznia.
Az uj Pannénidban Sabaria nem volt tobbé
koézpont, mivel sem Panndnia maga, sem Da-
cia, Moesia és Thracia nem voltak tébbé ré-
mai tartomanyok; igv esett el Mursa és Sir-
mium is, és Aquincum helyét valtoztatta, a
mennyiben a mai Buda, délre a régi felépit-
ménytdl épittetett, azaz a magassag-védelmi-
rendszer értelmében : egy halomra. Hihetéleg
nem kisebbedett fontossagban tartottak fenn
magukat : Soprony, Yacz és Pécs; Ujra felvi-
rultaknak, vagy nagyobb fontossagra jutot-
taknak tekintheték a puspoki székvarosok :
Gy6r, Esztergom, Veszprém és Székesfehérvar,
melyekhez még Komarom isszamitand6 volna.
A legujabb viszoiivok végre a Duna balparti
utat nagyobb fontossagra emelték a jobb par-



tival; ellenben ugyanezen viszonyok és bizo-
nyos féltékenység Magyarorszag és aLajthan-
tuli tartomanyok kozt, lioztdk létre a legna-
gyobb nehézségekkel még folyton kizdé sem-
meringi vasutat, mig a rémaiak, e hegyi utat
mellézve, ntaikat, Pettautél Magyarorszagon
at vezették Carnuutum- és Yindobonaba.

A XIV. szazad vége felé, tehat itt el6bb,
mint az orszag mas helyein, a délnyugati Sty-
ridval hataros sarokban egyes falvak, egyha-
zak is felvirulnak, legaldbb fokozatosabb ter-
jedelmik daczara is, alulrol egész a tetfig
falfestményekkel voltak diszitve, s6t ezek egyi-
kének épitése egészen a XTII, szazadig vissza-
vezethetd. Ily befestett falusi templomokat
taldlunk a vasmegyei és zalai falukban : Tét-
lakon, Tdrnicsan, Martyanezon és Veleméren.
A falképeket Rémer fedezte fel és tiizetesen
leirta a ,Monumentak" IIl. kot. I. részében.

A Karpatok nagy hegyivében, mely az
orszagot éjszakrol ovedzi at és elzarja, mas
mvel6dési viszonyok lépnek fol. Itt a banya-
varosok érczgazdagsagukkal jatszanak nagy
szerepet. Nem lehetetlen, hogy a banyéaszat
mar a Quadok altal is C(zetett, épen uGgy, az
opalbanydk mivelése Sarosmegyében, mint-
hogy aleiras, melyet Plinius e dragakérél adott,
tokéletesen, a még ma is banyaszott hazai
opdalokra illik: s masrészt e vermek tajékan
igen nevezetes rdmai, s6t gorog régiségek is
talaltattak, melyek csakis a cserelizlet kdvet-
keztében juthattak el idaig. Masként all a do-
log a banyaszat és k@so-aknaszatra nézve a
legtavol éjszak-keleten, melyekr6l, mintha
mar a rémaiak idejében miveltettek volna,
sem térténelmi okmanyok, sem régészeti lele-
tek nem beszélnek.

* A romaiaknak nem is volt ra szukséguk, hogy
a k6s6t Maramamsban aknazzak, a mennyiben ige-
njeiket e tekintetben a Torda koéruli és tordai sdéak-
nak (ad Salinas) tokéletesen kielégitették; s6t a szé-
kelyfolden a s6 még ma is a fold felszinére jon, s igy
a banya-asatasok e helyutt alig szukségeltettek.
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A hegyvonal félkdrében még létez6 mu-
emlékek alig vezethet6k tovabb vissza a XIII.
szazadnal, s nagyobb részt a német iskolahoz
tartoznak, a mennyiben — mi okmanyok altal
is er@sittetik — Németorszagbol hivattak be
banyaszok. Méasodsorban aztan a nyugati rész
kereskedelmi kozlekedése jelenik meg, mig a
keleti részben ily kozlekedés, a kelet-indiai
orszagut folytatasan sokkal id6sebbnek ve-
hetd fel.

A Karpatokban két fontos orszaguttal
birunk: az els6 Ausztriabol éjszak-kelet felé
vonul, a maéasik a hegységrél dél kelet felé
ereszkedik ald, s Brassé kozelél>en 1ép be a
dunai tartomanyokba. Sokkal csekélyebbjelen-
téségl volt a koézépkorban az éjszak perpen-
dicularis 0sszekdttetése déllel, magaban az
orszagban.

Az éjszak-keleti Utvonal Pozsonytél nyu-
gatra kezdédik, hol kés6bb a dévényi er6d é»
pozsonyi Vvéar Aaltal védetett hadéaszatilag.
Pozsonybdl az ut éjszak felé emelkedik Nagy-
Szombat és Nyitra felé, azutdn a két fontos
banyavaros: Selmecz és Beszterezel lanya felé
— hajdan Kdérméczbanya is fontos volt —
azutan magasabb hegyeken atvonulva, részint
a Szepességen, részint Rozsnyén athaladva,
Kassan végzédik. E varosok koézul Nyitra
latszik a legrégibb muavelédési helynek lenni,
miért is ez, a szlavok, vagy helyesebben tétok
altal, még ma is, mint nemzetiségi kdzpont,
mint metropolis, dicsértetik. Van Nyitran eg\
emlékmd, mely részben a XIII. szazad elGide-
jéig megy vissza, ennél régibb azonban alig
volna felmutathatd. Selmeczen léteznek rész-
letei egy, a XIIl. szazad kés6bbi idejébdl szar-
maz6, Ujra atépitett mdemléknek, mig a Besz-
tercéén létez6k mind késébbi eredetlek. Ré-
gibb templomkékat talalunk oly kisebb helyek-
ben, melyek mar megsziintek béanyavaro-
sok lenni.

Igen jelentékeny kereskedelmi kdzlekedés
létezett a kozépkorban az indiai szarazfoldi



uton, mely hazankat atszelve, Lengyelorszéagot,
Ejszak-Németorszagut és Scandinaviat kelettel
Osszekototte. Itt, egy leginkabb éjszaknak
fekvé fontos pont volt Lécse; de ennél még
sukkal fontosabb kézpunt: Kassa, honnan az
nt délre, a tokaji sz6l6hegyekhez, innen ismét
keletre, a Tisza mentét, kdvetve vonult. Be-
regszasz kornyékén azutan ez (it megoszlott,
egy ag kelet felé, még mindig a Tisza med-
rét kovetve Maramaros felé ment | a masik,
atkelve a Tiszan, felfelé a Szamos medrét
kovetve, belépett Erdélybe, melyet el6szor
déli iranyban Kolozsvar, Karolyfehérvar és
Szebenen at, aztadn keleti iranyban Brasson
tdiig, a hataron elvunulva atszelt.

Ez at, a kelet-indiai kereskedelem utja,
a Kis-Azsia és Bvzanczon keresztil vezetd
szarazfoldi Gt. Ezen Osszekottetésrél a délke-
let és éjszak kozt, nevezetesen Daniaval Wor-
sdae is ,Danemarks Vorzeit" ezimi munkaja-
ban 25. 1 akévetkez6ket mondja: ,,Az 0ssze-
kottetés, mely a rémai tartomanyok és éjszak
kdzott létezett, a legnagyobb val6szintiséggel
a rémai tartomanyokbél, Magyarorszagon in-
dult ki, Hogy az éjszakon talalt pénzek épen
G0—200-ik évbél Kr. sz. u. eredtek, hihetdleg
az altal volna kimagyarazhato, hogy a romai-
ak koralbeltl csak ez id6tajt birtak Magyar-
orszagon allandé birtokokkal, mert a gothok
mar a lll, szazadban kezdték betoréseiket a
romai birodalomba, s ez id6t6l fogva az utéb-
bi mind toébb és tobb tartomanyt veszitett,
mi alatt bel- és kilhdborudk altal szétszaggat-
tatott. A Ill. és IV. szazadbdl tehat itt (éjsza-
kon) vagy semmi, vagy csak igen kevés romai
pénzt taldlunk; csak miutan a rémai biroda-
lom két részre szakadt, mi korulbelll 400 ko-
rul tortént, latszik egy Osszekodttetés nyilni a
kelet-romai birodalommal, melynek f6varosa
Byzantvolt. Az itt vert pénzek, melyek ez id6
Ota éjszakra vitettek, aranybol voltak és altala-
nosan Byzantok-nak neveztettek. Ami éjszaki
vidékeinken leginkdbb az V. és VI. szazadbol
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valdk jénnek el6, megjegyzendd, hogy olykor
nyomai mutatkoznak, mintha fullel lettek vol-
na ellatva, s igy ékszerekll hasznaltattak. Az
Osszekottetés Byzanttal azonban, a dolog ter-
mészeténél fogva, meglehet6sen hosszu ideig
tarthatott, mert az éjszakiak, az ugynevezett
Waringiek, mint tudva van, Byzantba koltoz-
tek, hol a csaszari test6rségnél szolgalatot
vallaltak.*1) Arneth (L ,Die antiken Gold-und
Silber - Monumente des k. k. Miinz- und Ant.
Kabinets Wien 1S50. 332. lapon, s tovabba,
hol egy régibb osztropataki lelet targyaltatok)
az itt érintett tényekbe kissé tiizetesebben be-
hatol, midén a 41. lapon ezeket mondja: ,,Ej-
szaki régészetbuvarok, az éjszak és Byzant
koézotti ut mellett 1évé leihelyen, minthogy
oly sok Wiking szolgalt a byzanti csaszar test-
Orségében, és néhany pénzdarab hasonlatossa-
gabdl a Dania és Svédorszagban talalt éksze-
rek és arany kosontyukon levé pénzdarabok
kozt, azt kovetkeztethetnék, hogy e medailonok
wikingieké voltak, kik talan hazatértiikben, a
mai Erdélyben ténkre mentek.“ — Ide vonat-
kozdlag idézendd az is, mit Tegner a Frithjof
mondaban ir:

Oft, wenn der Mon<l durchflog das Gewdlk, viel

Wunder von fremden
Landern erzahlte der Greis (Thorsten), und viel von

W ikingerfahrten.
Fern auf ostlichen Meer —

(L Mohnikes Uibers. 9. kiad. 29. lap.) Gigy hi-
szem, itt nem a mai keleti tenger értendd,
mert a 64. lapon mondja Frithjof:

Mein Vater Thorsten Wikingson zog ferne

Ringsum auf Heefahrt, und erzahlte ofters,

Beim Schein des Herds am langen Winterabend

Vom Meere Griechenlands und seinen Inseln.
és a 19 lapon Frithjof magarél mondja:

. Hier ist Insel und Hain,
Hier der Dom, den mein Vater beschrieb.

‘) Hazank érem-leleteiben leggyakoriabbak a X.
szazadb6l szarmazé byzanti érmek, késébben, sz.Istvan
6ta Magyarorszag sajat érmét yerette, és ekkor Eurépa
nyugati tartoméanyaival is mindinkdbb érintkezett.

o*



Természetes, hogy e szarazfoldi ut, a jo
reménység fokdnak korilhajézasa altal mind-
inkai >) veszitett nevezetességébdl. Mindannak
daczara még a XV. szazadban, vagyis az ekkor
keletkezett muemléképitmények, e vidék al-
lando jolétét bizonyitjak, mely még a nemze-
tiségi part és az osztrak uralkoddk kozt tarto
hosszas haboruskodas altal sem tétetett telje-
sen ténkre, bar a nemzetiségiek ellentallasa
féként e pontbdl indult ki. Csak Lengyelorszag
felosztasa, s az épen ezt kdveté magyar ipar-
nak hanyatlasa sulyesztette ala Magyarorszag
keleti részét, s ép igy szlint meg a kdzlekedés
élénksége is e részek és Erdély kozott lassan-
kint. Jogosult reményt vélek kimondani, hogy
az éjszakkeleti vaspalya, mely részében a kdzép-
kori utat kéveti, a régi kozlekedést is Ujra
fogja élénkiteni.

Dr. Haynald Lajos kalocsai érsek nagy
érdeme, hogy el6ttink a harmadik, Duna és
Tisza kozti nagy orszagteriletet megnyitotta,
mely mindeddig kozépkori emléképitmények
dolgaban, még el6ttiink is terra ineognita volt,
Bb6kez(iségének, s a régészeti tudomanyok ezen
aganak nagy fontossagat atérté miérzékének
kdszdnhetjuk ama harom fontos épitmény is-
meretét, melyeknek részletes leirasa képezi
,Die Grabungen des Erzbisehofs von Kalocsa*“
eziml 1S73-ban megjelent munkamnak tar-
talmét.

Ez épitmények valamint kilénbozé fek-
vésuk, ugy kulonbdzd rendeltetésik altal is a
legnagyobb fontossaggal birnak ez orszag-
részre nézve.

Az els6 épitmény, mely e taj legéjsza-
kibb részén talaltatott, a XlIl. szazad egy
fényes metropolis-egyhaza alatt felfédozott,
szt. Istvan korabeli székesegyhdzakhoz ha-
sonlé tervezet szerint épitett régi tem-
plomka.

A masodik emlék koralbeldl a tertlet
kézéppontjan all6, egy kisebb benczés apatsa-
got mutat, mely egy csekélyebb tervezet, ugy-
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nevezett grangidb6l magasabb fokra emelte-
tett. A harmadik, a tulajdonképeni Magyaror-
szag legdélibb pontjan elhelyezett épitmény
egy terjedelmes taboré, melynek kozpontjan
egy, azon id6ben igen erds var emelkedett.
Azonkivll itt templom- és képolnaalapok is
talaltattak. A metropolis kivételével, mely
teljesen kéb6l emeltetett, itt ltaldnosan tégla-
épitményekkel van dolgunk, a mennyiben a
terjedelmes siksagon mindenitt hidnyzik a
kéanyag. Azonban csak a falazat, vagy helye-
sebben az alkotvany all égetett téglabdl, a
m(iépitészet! tagozatok ellenben messze vidék-
rél idehozott kéanyaghdl készitvék; s ez lehet
az oka, melyért ez épitmények egészben véve
nem igen kulénboznek az orszag hasonkoru
kéépitményeitél, smelyért a tégla-anyag nekik
eredeti jelleget nem kdélcsondz. Csak a bécsi
varban talaltattak, miuvészi Kivitel( terra-
cotta — parkanyok, zar-kdvek, s mindenek f6-
16tt igen izletes rosettek.

Nem tévesztendé szem el6l, hogy — a
mennyiben a Duna és Tisza kozti kerulet
eddig ismeretes, — itt a monumentalis falusi
templom altalan hianyzik, bar késé, kdzépkori
okmanyokban ilyenek emlittetnek, mi ismét a
csekélyebb, masrészt azonban az 6don éplle-
tekb8l ujabb épitményekhez kdnnyen meg-
szerezhetd tégla-anyagnak tulajdonitando; s
igy a bathmonostori zarddban is ily maédon
gazdalkodtak a kornyék lakoi, hogy sok helyen
az alapkdvek egész fenékig ki vannak asva,
minthogy kozvetlen szomszédsagban t6bb
templom ezen téglakbol nyerte épilet-anyagat.

A Tiszantuli, éjszakirész, a Maros altal
hatarolt Banat, régibb mdvel6dési tér, mint a
Duna és Tisza kozotti. Mar a romaiak idejében
Dacia ,ripensis“ nev(d tartomanyanak egy
részét képezte. Német-Csanadon volt a Csanadi
plUspokség székesegyhéza; de ennek alapja
mindeddig nem 16n megismerve. A helység
temploméanak Ujraépitése alkalméabdl, néhany
év el6tt egy, szt. Gellért altal alapitott, késébb



azonban sokszerlien atépitett zarila-templom
romboltatott le, mely alatt, csodalatosképen
egy O-keresztény modorban épitett baptiste-
riumra akadtak. Mint ismeretesek, megemli-
tend6k még, a hajdan jelentékeny egressi apat-
sag alapkovei, s az aracsi templom romjai; az
elébbi, mint Il. Endre temetkezési helye any-
nyival inkdbb megérdemelné a kiasatast, mivel
a kozéphajo oszlopai még némi magassagban
a foldtél felemelkednek, s a falusi Ut alatt
még részben a régi altemplom nyomai is fél-
lelhet6k. Az utoébbi, egyike legfestéibb rom-
jainknak, a mennyiben a sikféldén igen impo-
sansul tlinik fel.

Szegeden ¢11 még a kés6bbi korbol szar-
maz6é Fereneziek-temploma, mely azonban
semmi figyelemre méltét nem mutat, és mar a
Banaton Kivll esik.

A mi a Duna és Tisza koztit kozlekedési
utakat illeti, ilyenek hihet6leg sohasem allan-
dosittattak, el6szor czélszerli anyag hianya
miatt, mésodszor pedig azért, mivel itt a
romaiak, a legdélibb részek Kkivételével, nem
birtak telepitvénynyel. 1)

Itt ellenben szédmos ellsanczolas fordul
el6; igy a romai sanczok neve alatt ismeretes,
délen és a ,Csorszarok“-nak nevezett kettds
sdnczok éjszakon; s e kett6 kozt, példaul
Szonta mellett, majd révidebb, majd hosszabb
arkok és féldhanyasok. '

') Kennw ugy véli (Bér. u. Mitth. ti Wiener
Althert. Ver. XL k. 1870. pag. ‘SI.) hogy miutan a
jaszok a rémaiak mintegy szovetségeseinek tekintet-
tek, amazok birodalman keresztllvezetett egy ossze-
kété nt: Panndnia és Dacia kozott. Hihetéleg két ut
mépittfctett, melyek egyike a jaszok foldjét egészen fel
Buddaig, a masik egész le Mohacsig atszelte, mindkettd
gatszerlen épitve, egyszersmind foldsanczczal is szol-
galtak. A sanczon lehetett —
hadi ut elhelyezve, mi nem hihetetlen, részint a siksag
talajanak végtelen sara miatt, részint pedig azért,
mivel ezen egy régi ut nyomai sem taldlhatéok. A fold-
hanyasrol, melynek feltlete sehol sem tartotta fenn

Kenner szerint, — a

magat, épen ez okbdl tlint az ut is el.

Kuléndsen nevezetes a Csorszarok, mely
két, meglehetés parhuzamos vonalbél all; az
éjszaki Yaeznal kezd6dik és Hatvan alatt fut
aTiszafelé; ehez tobb, megerdditett tdborhely
csatlakozott, melyek kozil egyre a varsanyi
pusztdn akadtam, s egy masikat, a Yé&czon
kivil még fennallé sanczokban sejtek. A masik
vonal méasfél, vagy két o6ranyira délre fekszik
az el6bbitél, s Duna-Keszitél a Dunanal, meg-
szakadas nélkdl hegyen-volgydén keresztil
egyenesen fut a tiszai siksagig; e vonalon nem
ismeretes egyetlen megerdésitett taborhely sem.
Arokténél, a Tisza mellett, a sanczok még né-
hany 6lnyi magassagban fentartottdk magu-
kat, mas helyen a foldmivelés kévetkeztében,
mar csaknem nyomtalanul eltlintek. E tébb
mérfoldnyi hosszi sanczok keletkezése csak a
népmondékban érintetik, mely Csbrsz vezér
altal épittetett azon feltétel folytan, hogy
velenczei arajat csak ugy kapja meg, ha vizen
szallitja lakasaba, — vagyis ezen hegyvolgyes
arkon hozatja el; az ara azonban, a szerelem
ez Oriasi ara dac-zara is, honvagy altal emész-
tetik, s utoljara az ugynevezett délibab, e
tiszavidéki Fata Morgana kényeibe tor ki,
mely forrobb nyari napokon, tavolibb targya-
kat, mintegy vizben Uszva tinteti elénk.

Hazai régészetbuvarok a Csorszarkat
Avarok muivének tekintették, s azt az ugyne-
vezett avar-gy(rikkel azonositottak; azonban
egyrészt ez utébbiak a sz.-galli névtelen 2 ir6

') Ez az agynevezett Tsoérszarok keletkezés-
nek rendkivil koltéi regéje, miként Eotvos altal elbe-
széltetik. Tompa a regét masként adja, de kevésbe'
koltdileg.

m) A sz.-galli névtelen az avar-gylrukrél ezeket
irja  (Monum. Gém. apud Pertz, Script. T. Ii.
1. p. 747. sequ.):
seeularis hominis et in scriptuvis minus eruditi ser-
p. 748. Albertus
consueverat: Terra inquiens, Hunorum novem circulis

Mon.
Sang. gesta Caroli L. Ex relatione

monem facturi ete. mihi narrare

cingebatur. Et cum ego, alios cireulos, nisi vieiniores
cogitare neseius, interrogarem: Quid illud mirauili
flit domine ? respondit. Novem hegin (Hege, Heoke)



szerint masféle alakkal birtak, valamintjoggal
kérdezhetjuk, vajjon oly barbar, mint az avar
nép, képes volt-e ily nagyszerl és mesterséges
épitkezési létrehozni ?

Nézetem szerint a Csorszarka a Meta-
nasta jaszok &ltal &satott azon id6ben, mikor
aromaiak fegyvertarsai és szdvetségesei voltak?
nmniebatur. Cumque et illos alterius generis esse
nescirem, nisi qualeq segetibus solent praetendi, inqui-
situs etiam de hoc dixit: Tam latus fuit unns circulus,
hoc est, tantum inter se comprehendit, quantum
spatium est de castro Turico (Zurich) ad Constantiam,
ita stipitilms quernis, faginis, abiegenis exstructus, ut
de niargine ad marginem 20 pedes tenderetur in
latum, et totid~m sul)igeretur in altum; cavitas autem
universa aut durksimis lapidibus aut creta tenacis-
sima repleretur, porro superficies vallorum eorundem
integerrimis cespitibus tegeretur. Inter quorum confinia
plantabantur arbusculae,
abscissae atque proiectae,

rumque profemnt. Inter hos igitur aggeres

quae ut cernere solemus,
comas caudium folio-
ita viei et
villdé erant locatae, ut de aliis ad alias vox humana
posset audiri. Contra eadem vero aedificia inter inex-
pugnabiles illos muros portae non satis latae erant
eonstitutae, per quas latrocinandi gratia non solum
exteriores, sed etiam interiores exire solebant. Item de
secundo circulo, qui similiter ut primus erat eon-
structus, 10 milliaria Teutoniea quae sunt 40 Italiea,
ad tertium usque tendebantur; similiter usque ad
nonum, quamvis ipsi circuli alias alio multo corrtrac-
tiores fuerint. De circulo quoque ad circulumsic erant
possessiones et habitacula undique versum ordinata,
ut clangor tubarum inter singula posset cuiusque rei
significationes a lvertere. Ad has ergo munitiones per
ducentos et eo amplius annos qualescunque omnium
nceiduitalinm divitias congregantes cum et Gothi et
Wandali quietem mortalium perturbarunt, orbem occi-
duum pene vacuum dimiserunt. Quos tamen invictis-
ita annis 8 perdomuit,
minimas quidem reliquias remanere permiserit. Hunis
exstinctis regno Francorum nihil nocituri viderentur.

simus Karolus ut de eis ne

Porro praedam in Pannénia repertam per episcopia
vel mouasteria liberalissima divisione distribnit. (p.
721*) Monachushic scripsit circa 884. Fuit Alemannus
sub (irimoldo et Hartmuto Abbatibus et dum Karoli
I11. imperatoris iussu eiusque in usurn libros de Karolo
magno componebat, balbus jam erat et edentulus,
atque inclusus.
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még pedig az utdbbiak vezetése mellett, shogy
nemcsak a réomaiaknak szolgalt legrovidebb
utul, hogy éjszaki Daciaval kozlekedhessenek,
hanem, hogy a Jaszoknak maguknak, még
akkor is, mikor a rémaiakkal -ellenségesen
alltak szemben, oltalmul szolgalt nyugati és
éjszak! szomszédaik: a Quadok és Sarmatak
ellen. Megfoghatatlan volna a vilag uraitél, ha
nem gondoskodtak volna réla, hogy két becses
tartomanyukat a legrdévidebb utén egybe ne
kapcsoljak; hanem el6bb levonultak volna a
Duna mentén, hogy igy Dacia ripensisen &t
jussanak el a haromszoros Déciaba.

Emlitettem fentebb, hogy a rémaiak, a
Duna bal partjan levé folyam-vélgyekbe nyo-
mulva, itt sanczokat és elsanczolt taborhe-
lyeket emeltek; és pedig nevezetesen Kis-Ke-
szinél és Kis-Bénynél a Garam-volgyben. Ezek
azonban hasonlitanak az aroktéi és toébbi
Csorszarkokhoz, a hol t. i. még fenmaradtak,
mi kényszerit, hogy mindezeknek eredetét egy
és ugyanazon kutforrasuaknak elismerjuk.
Mas jelent6ségl a rémai sanczok, féldhanya-
soknak lassankénti feljebb vonulasa déli
Magyarorszagon az éjszaki Csdrszarokig, azaz
e sanczok el6jovetele a két vidék kozti térben,
nevezetesen Szontan, mely arra mutat, hogy
e foldhanyasok, az éjszaki elényomuléassal
ardnyban tolattak el6re. Torténelmi kutfor-
rasok a Csorszarok keletkezésérél nem sz6l-
lanak, és igaz az is, hogy ezen éarok a tobbi
»Limes romanus“-okon el6fordulé tornyokat
nélkalozi, de ezeknek hianyat potolhatta
maganak a sancznak roppant magassaga, mely
némely helyttt még 30 labat mér.

Kulonben e kérdés érdemes egy behato,
mindeddig nem létesitett kutatasra, hogy
végleges megallapodasra juthassunk; minden-
esetre azonban nem foghaté kénnyen fel, hogy
egy barbar nép képesvolt egy miveltebb veze-
tése nélkdl ily odriasi és a maga nemében
pontosan keresztulvitt m(vet el6allitani,
mind a mind a kett6s Csbrszarok.



Clironologia és nemzetiség.

Itt azon kérdés meril fel el6ttink: mely
id6ben mutatkoznak Magyarorszagon a monu-
mentalis épitészet jelei ? Mikor fogtak hazank-
ban a ké&épitészethez, s mikor kezdték a
tartos épitészeti anyagot stylszerli, mdvészi
alakba onteni?

Magyarhonban a Németorszagiakkal azo-
nos viszonyt észlelhetjuk. Valamint Német-
orszdgban Nagy Karoly langelméje messze
tulhaladta korat, s az aeheni székesegyhaz és
mas csaszari épitményekben kortarsai el6tt
érthetetlen példanyokat allitott fel, s miként
halala utan amonumentalis mGépitészet korul-
bel§l a X-ik szazad masodik feléig ismét
hanyatlott és semmi rendkivilit fel mutatni
képes nem volt, mig 050 kordl a gernrodi
templomban ismét uj életre kelt, épen ugy
Iép fel Magyarhonban is a monumentalis mdé-
pitészet els6 Istvan alatt a fehérvari allam-
basilica alakjaban, hogy e kiraly halédla utan
méasfél évszazadig ismét pihenjen; mert az,
a mi ezen id6kdzb6l korunkig fenmaradt, pél-
daul 1. Endre altemploma Tihanyban* igényte-
lensége és m(ivészetiensége altal csak tehetet-
lenségnek bizonyitéka, s épen ezért nem
vagyunk feljogositva hitelt adni régi iréknak,
kik gyakran egy késébb atidomitott emléket,
mint els6t és az alapitotol eredét jeldlnek.

A székesfehérvari Istvan-féle basiliea, a
XI1l-ik szazad utols6 negyedéig, tehat mint e
nembeli egyedili emlék all elléttiink; mind-
azaltal az ezutan egymast nyomban koévetd
mlremekek épitésére, koruli>elol a XIll-ik
szazad feléig jelentékeny befolyassal birt, s
igy sajatszerl alkatanal fogva, mint magyar
iskolat alapitd épitmény tekinthetd.

A monumentalis épitészet Gjraéledése,
székesegyhazak és apatsagok épitésénél, eddigi
tapasztalatok szerint Magyarhonban 111. Béla
alatt, ki 1172-t6l 1196-ig uralkodott, kez-
dédott.

Miként fontebb emlitém, a torténészek,
ezen tényleg kit(ind fejedelemr6l igen keveset
tudnak mondani. Azt allitjdk réla, hogy az
orszagot a rabléktél megtisztitotta, h elren-
delte, hogy a hozza intézett kérvények irasitan
adassanak be; az els6 arra utal, hogy erételjes
renddri, az utébbi pedig arra, hogy egyszers-
mind kozigazgatast fegyelmet is hozott be;
gondolhatunk az irastudas behozatalanal egy-
szersmind az irodalom iranti el6szeretetre is.
Onallésagat s hazafias gondolkozasat bebizo-
nyitd Béla az éltal, hogy — bar a byzanti
udvarndl neveltetett, s egy csaszari herczeg-
nével lépett hazassagra, mégis képes volt
birodalmat ez udvar tulkapésai és hoditasi
vagya ellen megévni. A heraldikdnak elsé
nyomai Magyarorszagon szintén az & idejében
mutatkoznak, s hihet6leg Jolantha, Fulop-
Agoston névérével Kkotott masodik héazas-
saga folytan Ultettetett at Franeziaorszaghdl
hazankba. Mindezeket ieliilhaladja azonban a
monumentalis épitészet alapitasa, s ebben az
irott torténet nagy hianyait az arehaeologia
képes kitolteni.

Az 1S4S-ik év 8szén tértént, midén Jela-
chich hadseregével a Dravat mar atlépte, hogy
egy kutésatés alkalméaval a fazekas-utezaban
(Kerameikos) Székesfehérvarott két, marvany-
lapokkal kirakott sirra akadtak. A liir csak-
hamar a f6évarosig jutott, s a kdvetkez6 napon
Erdy Janos, a m. n. muzeum 6&re, a kormany
altal teljhatalommal felruhazva és pénzzel
ellatva, a hely szinén megjelent, hogy atovabbi
asatasokat vezesse. A hadsereg, mely a horvat
ban vezérlete alatt betdrt ezalatt, csakhamar
egész Székesfehérvarig elényomult, de Erdynek
még ideje volt 6t, egymés utan felfedezett sir
tartalmat Pestre szallitani, s a nemzeti
muzeuml>en elhelyezni. Erdy érdeme, hogy e
sirok kettejében 11l. Béla és neje sirjara
ismert, bar féérve nem mutatkozott eléggé
alaposnak. A diadalmas osztrak kormany,
mely minden nemzeti mozgalom ellensége
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volt, kés6bb a lelet helyét ismét betemetteté,
és évekig zaklatta Erdyt az ismételve kovetelt
200 forintos szamléért, mely 0&sszeg részére
a magyar korméany altal az &satasi mun-
kalatokra ideiglenesen és sebtében utalva-
nyoztatok.

A zaklatott embert Kkivéve, a kdzonség
mar rég elfeledte a folfedezést és &asatést,
midén az 1862-ik év tavaszan egy, az el6bbi
asatasok kozvetlen kozelében es6 hazépités
alkalmaval, faragvanyos roman oszlopfék, s
nagy mennyiségd mozaik -elemek keriltek
napfényre a kiasott alapzatban; e Kkiasott
alapok azonban egyszersmind a hajdani var-
falak kozvetlen kozelében is fekidtek, melynek
kijavitasara, minden legkdzelebb kéznél levd
anyag felhasznéltatott. Valamint az oszlopfék,
ugy a mozaik-elemek is hajdan, a varfalakra
tamaszkoddé templombél eredtek, s igy ez uj
lelet ismét visszaidézte az 1848-ik év folfe-
dezésének emlékét; minek kovetkeztében,
foként Pauer, akkor székesfehérvari kanonok
Osztonzésére, a magyar akadémia régészeti
osztalya felhivast intézett az orszaghoz, hogy
a kozonség adakozasaval a nevezett helyen
szabalyszerl asatast eszkdzoltessen. Miutan
ez utén tobb ezer forint gydlt 6ssze, nekem
jutott osztalyrészil a szerencse ez asatasokat
september és oktober hdnapokban vezetni, és
sikerlllt a fazekas-uteziban levd déli mellék-
hajé nagyrészét, a fé6hajé egy Kkis részét fol-
tarni, mig Farkas Imre, az id6szerinti székes-
fehérvari plspok konokul megtagadta az
asatasokat szomszédos udvaran folytathatni,
hol mindenesetre a f6haj6 volt tébb Kkitling
részeivel. E megszakasztott asatasok ered-
ményét 1S64-ben, a régészeti osztaly Kkolt-
ségén ,,A székesfehérvari asatasok eredménye*
ezim alatt tettem kozzé.

E munkamban el6adtam okaimat, me-
lyeknél fogva szt. Istvan basilikdjanak &tépi-
tését roman stylben I1l. Béla kiralynak kell
tulajdonitanunk.

Bebizonyitottam, gy hiszem, hogy a leg-
régibb szt. Istvantél szarmazé épitmény négy
tornyos basilika volt, mely a XIl, szazad ma-
sodik vagy harmadik neg}Edében megsemmi-
sult. Vannak térténeti adataink, melyek szerint
az els6 Ujraépités (111. Bélaé) 1318 és 1327-ben
leégett, mi egy uj épitkezést tett sziikséggé. E
szerint tehat hatarozottan kimondhaté, hogy
I1l. Bélat kell a magyar allamegyhaz méasodik
felépitéjének elismerniink, s hogy ez épités, a
magyar székesegyhazak kés6bbi keletli atépi-
tései kozt, valdszindleg a f6helyet foglalja el,
s Béla kiraly e tette altal, a kézépkori monu-
mentalis m(iépitészet alapitéjanak tekinthet6.

Tovabbi ehronologiai tény a kovetkezd.
Valamint Francziaorszagban a monumentélis
épitészet egy uj styl feltalalasa és megterem-
tése, aszerzetesrendi szabalyok alatt allo épit-
ményekbdl keletkezik; mprt Cluny a roman,
St. Denis a csUcsives épitészeti styl élén all-
nak, s miként csak innen megy at a haladas
a székesegyhazak, s innen ismét a plebania-
templomokig: épen ugy all bf* hazankban egy
ellenkez6 eset, a mennyiben itt el6szér a méaso-
dik székesfehérvari allamegyhaz, s azutan az
ezzpl egyidejl székesegyhazak s igy a vilagi
papsag egyhazai viszik a szerepet, s a zarda-
templomok csak néhany évtizeddel kés6bb,
tobbnyire a Il. Ill. és IV. tizedében a XIII.
szazadnak fogadjak el az atépitést, és régibb
enyészeti templomukat és zardajukat épitik
fel a székesegyhdzak mintdja szerint Ujra
alapjukbdl. S ennek igy kelle térténni; mert
a szerzetesrend Francziaorszagban el6bb, s a
XIl. szazad kozepe felé minden tekintetben a
tisztelet magasabb fokan allott a vilagi pap-
sagnal ; mig hazankban nemcsak ez idében,
hanem az egész kozépkorban épen az ellen-
kez6 eset allott fenn; mert itt mindig a vilagi
papsag halad el6re, s egy martonhegyi apat
sem emelkedik, — miként a st. denisi Suger, —
korméanyzésagig, mig az esztergomi érsek,
mint ilyen, allamkanczellar volt, s folytonosan



és elvitazhatlanul a legtébb allast foglalta el
a kiralyi udvarnal, hol otykor a leghatranyo-
sabb befolyast is gyakorolta.

Azonnal latjuk, hogy miutan még a XII.
szazadban az esztergomi, pécsi, egri s mas
székesegyhazak, tovabba a Xlll. szazad elején
a kalocsai székesegyhaz részint atidomittat-
tak, részint alapjukb6l monumentalis stylben
ujraépittettek, addig a legrégibb, még létez8
benezések apat-templomai: a lébényi 1207.
a praemontrei prépost-templom Kisbényen
1217-ben épult, melyeket a martonhegyi,
zirczi, apatfalvi, pilis-szent-keresztesi, Ocsali,
zsambéki, araesi, egresi apatsagok és apatsagi
templomok kdvettek, mig a sorrendet a roman
stylben épllt és 1256-ik évben felszentelt jaki
apatsagi templom zarja be.

Ezen m(iemlékek azonban két felé agaz-
nak. A székesegyhazaknal , miként megje-
gyezve volt, az Istvanféle basilica szolgalt
példanyképul; mig az apatsagi templomok
leginkdbb a franezia iskoldba tartoznak; mi
mellett, — leszamitva némi csekélyebb, kdvet-
kezetesen sajatszer(i vonasokat, — oly viszony
all be, mely a magyarhoni éplletek e méasodik
modoranal, minden sajatsagos, specifieus styl-
fejlodést kizar. Ha ugyanis ez épitményeket
egymassal 6sszehasonlitjuk, azt fogjuk talélni,
hogy itt semmi o6nallésag ez idében el6 nem
fordul; ellenkezbleg tokéletesebb alakokkal
sokkal régibb és tokéletlenekkel sokkal if-
jabb épitményekben talalkozunk, s6t olykor
ugyanazon épitményen egész halmazat latjuk
az 6- és ujroméan, sét az atmeneti stylnek is,
amint épen a mind harom modort ismer6¢ épi-
tész szeszélye szolgéaltata.

Nem kereshetd tehat itt sem a stylek
bélcséje, sem azok ©nall6 fejlédése, s igy a
chronologiai meghatéarozas sokkal nehezebb,
mint mashol, hol folytonosabb haladas és fej-
I6déssel talalkozunk, hol a bimbét a virag, a
virdgot a gyumolcs koéveti, s e sorrendben a
korszakok véltozasat jelsli. Ehez jarul, hogy
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nemcsak épitményeink, hanem 4&ltalan véve
minden felél, mi a mdvelddést illeti, igen gyér
torténelmi adataink vannak, ama végtelen
halmaz okmany daczara, melyek tébbnyire
a tulajdonjog és a tulajdonos valtozasara
vonatkoznak. Sok templomnak még alapitasi
idejét sem tudjuk, a mi mashol rendesen fol-
jegyeztetik. Az atépités ideje, melyet kulféldon
gyakran egy esetleges torténelmi adatbdl kell
kikeriteni, nalunk gyakran, teljesen nélktloz
ily adatot, vagy ha az létezik, még mindeddig
nem jutott tudomasunkra, ugy, hogy kizaro-
lag csak a styl szolgal itmutatéul, mely azon-
ban, miként méar emlitve volt, hatarozatlan-
saga, hanytvetettsége, s a régibb és ujabb
modor 0§sszezavarasa altal kdnnyen tévitra
vezethet. Ezen viszonyra nézve csak egy pél-
dat dhajtok itt felhozni. A Iébényi apatsagi
templom az 1207-ik évbél datalva, ezen kor-
szak legrégibb épitménye, mely korunkig fon-
maradt, mig a jaki hiteles beszentelése 1256.
évvel a legifjabb roman stylti; az el6bbiben
teljes &tmeneti bordazatu keresztboltokat tala-
lunk, mig a jaki templomban t6bbnyire csak
kor-boltivek fordulnak el6. Minthogy nalunk
mindent készen kaptak a kuilféldrél, sehol sem
mutatkozott az 6nallé alkotés 6szténe és szik-
sége ; s ez annyival inkabb leheté volt, mint-
hogy a magyar épitészet tébb, mint egy év-
szdzaddal marad hatra a franezia épitészet,
kevésbbé a németeké maogdétt, mely utdbbi
mogotti hatralas ismét nagyobbodik, ha a ma-
gunkét a rajnavidéki épuletekkel hasonlitjuk
Ossze, s a szerint, a mint kelet felé haladunk,
mind csekélyebb lesz, mig végre a szomszédos
osztrak tartomanyokkal dsszehasonlitva, csak-
nem végképen elenyészik, mivel a XlIl. szazad
kézepén még itt is roman styli épuletek
emeltettek, és pedig olyanok, melyek hazank
legkit(inébb példanyat az 1256. évben fol-
szentelt jaki templomot alig kozelitik meg.
Ez épitmény kés6 keletkezése szolgalt okul,
hogy a kozépkori épitkezési modok koziul a
3



roman mdépitészet tekintetik olyannak, mely
leginkdbb megfelelt a nemzet jellemének.

E nézet azonban mar azért sem valo-
szinG, mivel a roman styl nalunk alig egy
félszazadon at viragzott, s azutan a csucsives
.stylnek volt kénytelen helyet engedni; s még
jelentékenyebb azon kérilmény, hogy a roman
styl is kulfoldrél, és pedig idegenek, vagy leg-
legvalészinilibben szerzetesek altal hozatott be,
s csak némely ponton mutat hatarozottan
provinciaik jelleget, mihez azon, Kugler és
Libke altal is megjegyzett kértilmény is tar-
tozik, hogy Magyarorszag templomaiban a
kereszthajo, s6t a hoazszentély (Langchor) is
rendesen hianyzik, s hogy a keleti kett6s
torony alatti csarnok rendesen nyilt, mi altal,
mintegy a kereszthajo potlasaul a mellékhajok
meghosszabodasa éretik el, s a toronycsarno-
kok a hosszépllethez csatolva tlnnek fel.
Oly intézkedés, mely a kereszthajovali kecses
tagozast vagjr elrendezést teljesen kizéarja, s
igy az épitménynek kedvezd alakot nem kol-
csonoz, de tokéletlenségében is, épen, mert
kevés kivételt szenved, sajatsagos provincialis-
musnak volna tekinthet6.

A mi e korszak nemzetiségét illeti, aligha
fog a német iskola serpenydje a franczia isko-
1aé ala kertlni, A fehérvari allamegyhaz at-
épitése, a magyar monumentalis épitkezés
vezet6je, ugyan leginkdbb a német iskola
teremtménye; mégis, az ezen épitéssel csak-
nem egyidejl, s azt kozvetlentl koéveté pécsi
székesegyhdzon mar franczia elemek mutat-
koznak, daczara annak, hogy ez utébbi a gurki
dom leanyanak tekinthetd. (Ugy tudom, hogy
értekezésemben ¥ az altemplom oszlopainak
aranyaiban, melyek sokkal tokéletesebbek a
gurki dém altemplomaénal, ezt szamokkal
bebizonyitottam.) Epen ugy tlint fel az olasz

') Y. 6ssze: ,Magyarorszagi régészpti mdemlé-
kek*, (Monumenta Hungariaé) I, kot. I. r. és a , Bécsi
kozponti bizottsdg tudésitdsa“ 1869-ik évfolyamabol
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befolyas az ezel6tt dtven évvel lerombolt, s6t
puskaporral szétrobbantott esztergomi metro-
polis porta speciosaja-n; — mig, miként latni
fogjuk, a XIll-ik szazad elején Gjra épllt ka-
locsai székesegyhaz &altalanosan és legapréobb
részleteiben is, a franczia iskoldhoz tartozik.

Es e viszony még sokkal vilagosabb apat-
sagi és prépostsagi templomainknal, és pedig
a korunkig fenmaradt legrégibb Iébényinél,
tovabba a zsambéki és aracsinal, melyek mind-
annyian a franczia iskolahoz tartoznak. Ide
tartozik tovabba a visegradi var legrégibb
épitménye, a donjon, éregtorony vagy ,, Bereh-
fried“ is, valamint altalan véve a csaknem
minden hazai er6dben elmaradhatlan don-
jonok, melyek azonban nagyobb részt, bar
itt-ott roman modort tintetnek elé, aligha
keletkeztek az 1240-ik évi tatarjaréas el6tt.

E szerint, legujabb tapasztalataim s be-
haté vizsgalodasaim kovetkeztében egy, az
,0sztrdk Revue“-ben: A kdzépkori mUépité-
szet Magyarorszagon“ (1868. II. k. 187. 1)
czim alatt altalam kozzétett értekezés téves
mondatéat kell helyre igazitanom. Ez érteke-
zésben ugyanis ez mondatik: ,,A roman mdépi-
tészet nemzetisége Magyarorszagon egészben
véve német.“ Az 1865. évben e mondat igaz
lehetett; ma azonban mar hatarozottan allit-
haté, hogy a magyarhoni roman épitészeti
mdemlékek keletkezésére a franczia épitészeti
iskola ép oly, hacsak nem nagyobb behatas-
sal volt, mint a német. Ha tehat a német
iskoldbdl ered6k nagyobb szama mellett Né-
metorszag kdzvetlen szomszédsaga hozatik fel
érvul, a fentebb érintett nemzetkozi kozle-
kedés azt is bizonyitja, hogy épen a roman
styl felviragzasa koraban Magyarhon koézleke-
dése Francziaorszaggal jelentékenyebb volt,
mint Németorszaggal, s hogy igy e stylt koz-
vetlenlil amonnan, s nem ez utdbbi kdzben-
jarasa folytan nyertik. Vitet, els6 a franeziak
kozott, a csucsives épitészeti stylt hatarozottan
Francziaorszagnak tulajdonitja, a roman épi-



tészeti stylt nagylelklien a németeknek engedi
at; azonban ez itélet sem megddnthetien,
minthogy a eluny-i apatsagi templom kora
pontosan kimntattatott; mert e templom
mindenesetre régibb a rajnavidéki mdemlé-
keknél, melyek inkabb, mint barmely német
mUépitmény, kozos jelleggel birnak a franczia
templomokkal, (6nallobban, mint a Rajna
vidékén, fejlédott ki a roman styl Szaszor-
szagban, a Harezhegység kérul, hol a gernrodi
egyhaz épitésével egészen sajatszeri iskola
keletkezett, mely azonban a magyarhoni,
roman-korszaku m(iépitményekre kevés befo-
lyadst gyakorolt; leginkdbb feltiné kozos
jelleg: a keleti karzat (Querempore), mely
Széaszorszagban meglehetds allandéan, nalunk
azonban csak szérvanyosan jon el6. Kulonben
hazank éjszak-keleti részének, Tur6ez és
Lipté megyéknek templomai még nincsenek
eléggé megvizsgalva arra nézve, hogy e tekin-
tetben érvényesen hatarozhatnank; bar itt,
mar a kozvetlen kozelségnél fogva is leginkabb
okadatolva volna a szasz-roméan iskola befo-
lyasa, ha csak a kulonb6z6 nemzetiség (a
szlav) nem gatolta a befolyast.

Egy mas korszakba lépilink &t, a csUesives-
styl korszakdba. E kozott, s aroman styl
kozott, a tatarok betérése meglehetésen hata-
rozott valaszfalat képez, melyet csak kevés
kivétel, p. o. gyulafehérvari és a jaki templom,
l1ép at. E betdrés el6tt az egyhazak ésalegtdbb
zardak (a javadalmazott szerzeteseké) monu-
mentalis alakban voltak Ujra épitve, s e beto-
rés utan kovetkezik a sor a XIII. szazad
felének forduld pontjanal a koldulé baratok
zardatemplomai, tovabba az Gjra bevandor-
l6kkal benépesitett, s csak most végleg rend-
szeresitett, Ugynevezett szabad kiralyi varosok
templomaira.

A legid6sb koldulé-szerzetes rend Magyar-
orszagon a dominikanusoké, minek bizonyi-
tékaul szolgalnak a budai, kassai és selmeczi
zarda-templomok, taldn a gydri is. A szerzet

i

tagjai hazank éjszaki vidékén toébbnyire Len-
gyelorszaghdl vandoroltak be; de minthogy a
kézépkorban Lengyelorszag sem birt énallo
épitészeti iskolaval, e jovevények is csak a
német iskolat hoztak magukkal elébbi haza-
jukbél, s a hol szamosabban telepedtek le,
korai, legegyszer(ibb csucsives stylli csarnok-
templomokat emeltek, melyeknek részletei
nem ritkan még a késé roman stylliez tar-
toznak. A budai varban még maradtak fenn

ezen stylben dominicanus-templom egyes
részei, s a Margit-szigeten is fennall még
a dominieanus apéaczak zardajanak romja,

melyet IV. Béla, lednya, az egyhéaznak eljegy-
zett Margit részére épittetett. Az elébbinek tor-
nya, a mennyiben még fennall, tébb mint egy-
szerit, s6t idomtalannak nevezhet6, mig a szen-
tély-tarnak, melyek az eréditvényt6l a mélybe
hatolnak, és a szomszéd héazfalon megmaradt
gerincz-kezdetek mar sokkal ékesebbek. Epén
igy emlékeztet a szigeten feltart hosszépulet
romja is a romanismusra, mig az izléses, leg-
nagyobb szabatossaggal épitett szentély a
X1Y. szazadbeli épitészetéhez latszik tartozni.
Ezekkel ellentétben a kassai domokosok temp-
loma megszakitas nélkul épittetett fel, s tel-
jesen egyodntet(ien all el6ttink, leszamitva
természetesen a hosszépilet ujabb modosi-
tasat. A hosszépuletosztatlan, a templomkar a
nyolczszdgh8l haromszégletli. Ejszakfelé a
karhoz egy sekrestye és torony épult, mely
elébbi a templom magassagan tul szabaly-
szer(i nyolczszogli alakba megy at. Mas,
korunkig fenmaradt domokos és ferencziek
templomai hasonl6, korai csucsives jelleget és
részletet mutatnak.

A XIlIl. szazad masodik felében felviragzé
varosok plébaniatemplomainal is ugyanezen
viszonyokkal talalkozunk, a mennyiben a leg-
nagyobb valtozatossagban azon vidékek épi-
tészeti styljét tarjak elénk, honnan a bevan-
dorlottak hazankba koéltoztek. Mivel a csak
kevéssel ezel6tt szentté avatott thiringi
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utalus: Erzsébet, 1Y. Béla testvére, és fia: Y.
Istvannak, nagynénje volt, épen természetes,
hogy Béla, févarosadban: Budan, Istvan kor-
manyzdi székvarosiban: Kasséan, tliuringiai
lakosok teleifittettek meg; s ezaltal a budai
plébaniatemplom és az uj kassai polgarok
altal épitett Milialy-kapolna, kozel-rokonok a
tlidringiai épitményekkel. Tavolabb az utéb-
biak, s kozelebb a rajnavidéki és flandriai
épitményekhez all a l6csei plébaniatemplom,
mi altal okot szolgaltat azt hinniink, hogy a
I6cseiek onnan vandoroltak be.

Sajatszert viszony all azonban be a
kassai Erzsébet-templom, a mai székes-
egyhaz, épitésénél, melynek alapzata hatéaro-
zottan franczia, mig mindaz, a mi a fold felett
épult, a X1Y. XY. és XVI. szdzadhoz tartozik.
Yillard D'Honnecourt épitészeti albuma sze-
gély-jegyzeteiben harom kulénbozé helyen is
emliti, hogy hazankat meglatogatta, shogy oda
egy templom épitése ezéljabol hivatott meg. )

Ha most a Rheims melletti, braine-i
templom alaptervét a kassai plébaniatemp-
loméval 6sszehasonlitjuk, legkisebb kétség
sem maradhat fenn azon rokonséagot illet6leg,
mely az el6bbi, mint anva, és az utébbi, mint

*) Az egyik szegély-jegyzet a XIX. tablan, a
rheimsi székesegyhaz ablakainak rajza mellett van,
s ebben Yillard azt mondja, hogy ekkor hivatott
Magyarorszagba, mikor e rajzot készité.“ Yoici une
(les fenétres de Reims, des travées de la nef, comme
elles sont entre deux piliers. I'etais mandé dans la
térre de Hongrie, quandje la dessinai, parce que je la
préferais.” A masodik jegyzet egy templom-kévezet
melyet Yillard Magyarorszagon
idézott: ,1'etais une fois en

la oG je demeurui maints jours, etj'y vis

rajza mellett van,
latott, hol
Hongrie,
un pavement d'église fait de telle maniére.* — Egy

hosszasan

harmadik jegyzet a Ill. tablan egy panczélos landzsa
és paizst tarté férfia el6tt fordul el6, s igy hangzik:
,Ez azon Yillard, ki Magyarorszagon volt.“ Azonban,
ezen irads alakjat tekintve, mar a XV. szazadbdl ered;
mindamellett meger6siti Yillard sajat vallomasat,
jogosan Jeliét kovetkeztetni, hogy az iré, a mester

orszagban, birt.

S

tirtazko lasaroél a tavol tudomassal
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ledny kozott létezik. E szerint tehat Yillardnak,
Rheimsban hosszasabban tartézkodvan, meg
kellett ismerni abrainei templomot is, masrészt
Yillard, a cambrayi székesegyhéaz épitése altal
némi 0Osszekottetésben allott sz. Erzsébettel,
sigy torténhetett, hogy az utébbinak unokadcs-
cse, Kassa joltevdje, Yillardot nagynénje iranti
kegyeletb6l hivta meg, hogy székvarosaban,
nagynénje tiszteletére, Kkiralyi épitményt
emeltessen. Kevéssel ezutan azonban Istvan,
atyja helyébe kiralyiva 16n, mely méltdsagot
csak két évig viselte, s igy Yillard, halala
utan, 1272-ben Francziaorszagba visszatért
a nélkdl, hogy a megkezdett épitményt csak a
fold felszinén tal tovabb épithette volna,
melyet aztan Erzsébet, Rdébert Karoly neje és
pedig egy, minden izében német épitész altal
fejeztette be. Az itt csak véazlatban nydujtott
nézetet a ,Moniteur des Architectes“-ben
(1857) bévebben, s a legsziikségesebb illustra-
tiokkal ellatva targyaltam, s e nézet Fran-
cziaorszagban &ltalanosan elfogadtatott; neve-
zetesen Yiollet le Duc a ,(xazette des beaux
arts“-ban Yillardot mintegy beszélve vezetvén
be, azt mondatja vele, hogy épitette a kassai
templomot. Figyelemre méltd, hogy a hol
koldul6 szerzetesek letelepedve templomot
épittettek, az istentiszteletet is maguk végez-
ték, s hogy e szerint, a koérulbelil nyolczvan
évig elhanyagolt kassai templom épitése is
elmaradhatott, minthogy a hivék befogada-
sara a domokosok temploma is elégséges volt.

A csucsives épitészet nls6 korszakabol
egy mas kivétel all eléttiink, a soproni iéren-
cziek templomaban, mely Storno rajzai utan,
Weisz Kéroly altal iratott le a ,Mitth. d.
Wiener Centil Oom.u 1S(j3. évfolyamaban
889-ik lapjan. Ambar Wei«z, hagyomanyos
tudésitasokkal ellenkezéleg, e templom épi-
tését a XIY. szazadba helyezi, mégis énma-
ganak ellenmondva megjegyzi, hogy ,annak
ékitménye és tagozottsaga, hatarozott jellegeit
mutatja a kora goth stylnek, s6t az atmeneti



stylnek korszakara is emlékezteit. Ugyanezen
eset all a gazdag, szépen kidolgozott oszlop-
csoportok tagositasara nézve is“, tovabba
~,hogy a tdmor oszlopok fejei részint levél-
képletek, részint emberfejekkel diszitvék,
melyek koézul az el6bbiek szintén az atmeneti
korszakhoz hajolnak.” Ezen, a XIII. szazad
masodik felébe tartoz6 templom, mint egy
koldulé szerzet tulajdona, azért képez kivételt
testvérei kozul, mivel nem német, hanem a
franezia iskolahoz tartozik, mi kitlinik abbdl
is, hogy a tovek (Sehafte) helyett oszlopokat
alkalmaztak.

A XIV. szézad épitményei élén ismét a
fehérvari templom all: masodik atépitésével,
s pedig ismét hasonl6 modon, miként az elsé
atépitésnél, mivel itt ugyanis egy inkabb el6re
haladt korban, egy régibb, kevéssé Kifejtett
stylre torténik a visszaesés, mig az ujabb,
itt-ott mar szintén a hanyatlas korszakaba
esd styl az ugyanezen id6ben tovabb épitett
kassai Erzsébet templomban jut érvényre.
Mind ennek dac-zara ez utdbbi, mint legfénye-
sebb és legnagyszer(ibb mive a kozépkori
miépitészetnpk Magyarorszagon, all el6ttink.
Erzsébet kiralynéhoz mélté Kkiralyi épitmény,
mely hihet6leg a Zaeh-csalad ellen elkovetett
borzaszté kegyetlenség blnhddésetl emel-
tetett. Egy masik egyszeribb, Kisebb, de azért
nem megvetendd emlékm{d az esztergami
egyhdzmegyéhez tartoz6 szent-benedeki, haj-
dani benczéstemplom a Garam mellett, mely-
ben mi nélunk ritkasagként, egy szigortan
keresztulvitt térendszer fordul el6.

Rébert Karoly és fia: Lajos egyéb neve-
zetes épitményei nagyrészt mar toénkre men-
tek; de a bécsi és visegradi véarak romjai,
azon korszak viragz6 korara engednek kovet-
keztetni.

Egészben véve a XIV. szdzadban kevés
kétemplom épult a falusi egyhazakban, de
mindenesetre tdbb, a régi Pannonia teridletén,
mint hazank tobbi részein. Példaul szolgal-

hatnak erre a Vas megyéi>en, e szazad utolso
tizedeiben épult, falfestvényekkel diszitett
falusi templomok.

A XV. szazad els6 fele nem volt Magyar-
orszdg muépitészetére kedvezé. Csak Matyas
alatt 1ép fel egy uj, ha nem is mindségre, de
mennyiségre nézve mégis fényes korszak;
mert ekkor a falusiak is &ltaladnosan kd&bdl
épiték templomaikat. Az el6tt a kéépités
ezekben rendkivil ritkan fordult eld, s a mit
a legrégibb idébdl ily helyeken taldlunk, leg-
inkabb sirkerti kerek kapolnak, melyek kés6bb
plébaniatemplomokkd idomittattak at; de
Matyas ideje alatt az altalanos jolét annyira
kiterjedt, hogy a kisebb koézségek is hozza
foghattak monumentalis épitéshez. Azonban
ugy latszik, oly sz(ik térre szoritkoztak, hogy
e kis istenhazak nem voltak képesek a hivéket
mind befogadni, hanem, hogy — mint ez ma
is el6fordul — nagy részik kunn allva hall-
gattak végig az istentiszteletet. A leggyakoribb
rendezkedés a kovetkezd. Egy a nyolcz-
szogh6l harom oldallal zart szentély, tébbé-
kevésbé nyugat felé tolt hosszkarral, erre egy
osztatlan, kissé szélesebb hosszhaj6 egy, két
vagy harom hossz-osztallyal, végre ennek koze-
pén, nyugat felé egy négyszdgli magan-torony,
melynek csarnokan atvonul a fébejarat a
templomba. E bejarat mellett még olykor egy
kisebb ajtd is fordul el6 a déli oldalon. A
torony &llasa oly médon valtozik, hogy olykor,
a hosszépllet éjszaki oldalan a sekrestye mellé
épitik, mely rendesen ezen oldalon van. Oly
rendezkedés ez, melyet Németorszaghdl igér-
tink, s pedig az orszag éjszaki és keleti részére
nézve hihetéleg a kassai domokosok templo-
manak mintdjaban, melynek legkozelebbi, és
hihetéleg még a XIV. szazadban épult lednya
a mai plébaniatemplomban ! .-Szlliéson, vala-
mint tébb késébb épilt leAnya Szakmar megye
méas kozségeiben, nevezetesen Vetésen, talal-
haték. Az épitészet most a hegyi és halmos
vidékrél a nagy magyar sikfold eddig tem-



plomtalan vagy csak enyészeti templomokkal
ellatott kozségekbe vonul; ig}r taldlunk, a
csUcsives stylben épllt imahazakat Miskolc?:
Gyobngyds, Aszod, Tara, Heves, Jaszapath:
Nyiregyhaza, Nyirbatorban és tovabb le egé-
szen Szegedig, azonban mindezek, mivel alig
mutatnak valami eredetiséget, mindeddig fi-
gyelemre alig lettek méltatva.

Még létezd, vagy rovid id6 el6tt eltlint
egyhazi épitményekbdl, Matyas kirdlynak,
mint épittetének a kévetkezék tulajdonitha-
tok: sajat sirkapolndja Székesfehérvarott,
a plébaniatorony épitése Budan, a pozsonyi
szentélynek épittetése; e kiragnak tamo-
gatasa folytan keletkezett sok méas templom
is létessulhetett, igy a kassai székesegyhéaz
déli tornya, s ugyanott a fényes szentséghaz,
, tabernaeulum®.

Kés6bbi, varosi plébaniatemplomok koézdl,
melyek most a régiek helyére lépnek, vagy
ezek atépitésébdl keletkeznek, megemlitendék
Selmecz, Kormoez és Besztereze banyavaroso-
kéi, tovabba Marmaros megye varosainak tem-
plomai (kivéve a régibb marniaros-szigetit), to-
vabba a késmarki ésberegszaszi, s végre a nagy
ronasagon levd varosok plébaniatemplomai.

Megszamlalhatlanok azonban, — révid
a|nézetben, — az ezen idében keletkezett fa-
lusi templomok és kapolnak. igy Ipolyi csak
a Csal6kozben 120 ily romot mutat fel, a
szatmari schematismus pedig ez egyhazkeri-
letben nem kevesebb, mint 117-et, melyek
kozul negyvennyolczat korutamban, mint he-
lyesen meghatéarozottat, constataltam.® Rémer
igen sokat idéz, melyet az orszdg minden ré-
szeiben tett utai alkalmaval taldlt; végre a
legujabban megjelent, igen szorgosan kidolgo-
zott beszterczebanyai egyhazi schematismus
szintén nem keveset mutat fel. E scliematismust
Ipolyi puspék szakismeretének és tudomanyos
buzgésaganak készonjuk.

J) ,Archaeolog. Kézlemények.* 1Y. k. 1804. 5. 1.

Renaissance épitmények, Matyas Kkiraly
idejébdl csudalatosan csekély szammal marad-
tak fenn, s mégis Ugy latszik, mintha ez épi-
tészeti modor maganal a kiralynal és kozvet-
len kornyezeténél is, nagy kegyben allott
volna; mégis a felsorolt és més épuleteket is
csucsives stylben emeltette, s ez utébbira
nézve még példanynyal is birunk aXY|. szazad
harmadik tizedébdl, mas, nem keltezett, de
mégis késébbieket nem is emlitve. Kildnben
e nagy épitészeti tevékenység hazankban
Matyas halala utan megsz(int, s egészen a
XVII. szizad végéig alméat aluszsza, mind-
addig, mig megszabadulva a térok iga aldl, a
jezsuitdk barok épitészetilkkel nemcsak az
egyhazi, hanem minden masnemd épuletekre
is hatalmas befolyast gyakoroltak.

Csoiiortositas.

A monumentalis épitészet tevékenységé-
nek kezdetéll, s az e korszakban épilt székes-
egyhdzak mintajaul a szt. Istvanféle székes-
fehérvari négytornyu védtemplomot allitot-
tuk fel.

Az apatsagi templomok, kiléndésen a ben-
czésekéi, ez atépitésnél a X111, szazad els6 felé-
ben, a legrégibb keletl 1ébényi apatsagi templo-
mot vették mintaul, miért is eddigi ismeretink
szerint jogosan tehetjuk fel, hogy ez utébbi
volt e nemben a legels6 Magyarorszagon.

A martonhegyi f6székhely temploma el-
tér téle, s daczara, hogy a szerzet fészékes-
egyhaza, még sem gyakorolt semmi jelenté-
kény, semmi hatarozott befolyast a benczések
késébbi épitményeire.

A gazdagon javadalmazott -eistercita-
rend nem ragaszkodott szent Bernat egyszer(
szabalyzataihoz, hanem ellenkezéleg kulon-
féle elrendezést kovetett terveiben. FOszék-
helyén, Zirczen, fenmaradt régi templomabél
egy pillért6, mely a kés6 roman-iranczia is-
kola legremekebb részletezettségét mutatja,



mig Apatfalvan a karzaradék egyenes, a disz-
kapu ellenben fényes és polychrom.

SzigorUbban ragaszkodtak az egyszer(iség
szabalyahoz a koldul6 szerzetesek, kiknek
templomai leginkabb a kassai domokosokéhoz
hasonlitanak, mely egyszersmind Kicsinyitett
mértékében, igen sok Kisebb varosi és falusi
templomoknak szolgalt mintaul. Ez utébbiakat
kilondésen azon uton és ut mellett talaljuk,
melyet a keleti orszagut névvel kell jeldIntnk,
és mely Szepes megye éjszaki hataratol Erdély
déli hataraig vonul le.

A tobbi, ezen ut kozelében késébb épitett
templomokra azutan a kassai Erzsébettemplom
gyakorolt hatalmas befolyast, s igy bizonyul
be a hatalmas, tobb év szazadig tartott kozle-
kedés oly orszaguton, melyr6l a torténelem
csak igen kevés emlitést képes nekink nyuj-
tani, E szerint a kozépkor archaeologidjaban,
az itt-ott meglehetés hianyosan irt mavel6-
dési torténelem kijavitojaval és kiegészitéjével
birunk.

A budai plébaniatemplom nem 6rvend-
hetett hasonlé fontossagnak, s ez egyike azon
okoknak, a miért kozépkori régészeink altal
mindeddig elhanyagoltatott és figyelemre nem
volt méltatva, bar ily mell6zést legkevésbé
sem érdemel meg. Gigy hiszem, az ok, melyért
kérdié semmi csoportosulas nem tértént, onnan
ered, hogy a legkozelebb fekvd varosok: Esz-
tergom, Vacz, Székesfehérvar és Veszprém ér-
seki és székesegyhazakkal mar is birtak, melyek
mas czéloknak rendelvék ala. Pesten azonban a
plébaniatemplom id6sebb, mit a déli torony
belsejében levd parkanyzata igazol; a tem-
plom mostani testének épitése azonban csak
a csucsives styl hanyatlasa idejében tortént.

Dunan tal, nyugat felé, két csoportozat-
tal birunk. Egyik a vasmegyei aprobb tem-
plomok csoportozata, melyeknek anyja, miként
ez, tobb a vasmegyei templomkékban olvas-
haté feliratbdél is kitlinik, Styridban kere-
send6 ; mivel e feliratok szerint épitdjuk
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Aquila, radkersburgi festd volt; a masik cso-
portozat Mosony megyében van, mely az osz-
trak hamburgi templomtél veszi eredetét. Fel-
tiné ezek némelyikénél azon teljesen sajat-
szer( rendezkedés. mely szerint a galosi (Gols),
jarfalusi (Deutschjahrendorf és rajkai (Ragen-
dorf) torony a sanctuarium felett emelkedik.
A Duna és Tisza kozotti lapaly plébania-
templomairél semmi kulénés sem mondhato;
nagyobb vagy kisebb mértékben, mindannyian
a kovetkezd rendezést kovetik: keleti Kkar,
kozép osztatlan vagy tébbhajés hosszépiilet,
s ny(igét! torony, mi mellett a mellékhajok
meghosszabitésa, a toronycsarnok hozzéacsato-
lasa altal meglehetds allandban észlelhetd.
Miként a budai féplébania-templom ut6-
dok nélkul all eléttiink, ép oly elszigetelt, s6t
elszigeteltebbnek tekinthet6 az egri székes-
egyhaz utols6 atépitése, melyet Ipolyi egy,
Bartakovies érseknek 50-ik évi jubileuma al-
kalmabol 1867-ben ajanlott és megjelent al-
bumban irt le részletesen. Ezen, most részben
még a fold ala temetett templom, a legna-
gyobb volt Magyarorszagon, a mennyiben
kdzéphajéja, mint a koélni dém, és Franczia-
orszag székesegyhazaé, 50 régi romai lab széles
volt, mi két kiasott négyzet-tévébdl (Vierungs-
schaft) Kitlinik. A kordlbelil még az els6
roman épitészeti modorbdl atvett két torony
alapja még a fold alatt van; az egész keleti
rész azonban szandékosan ropittetett a leve-
gbbe, hogy itt a torokok elleni védelemul egy
mély sancz-arkot készitsenek. Az Ipolyi altal
szakavatottan hasznalt és magyarazott torté-
nelmi hagyomanyokbol azonban Kitiinik, hogy
a bels6 szentélyt korat (Charolle) és e felett a
franczia templomépitészetben sajatsagos sugar-
kapolnak vették korul. A kar és a részben mar
kitart négyzetnek ujabb épitménye, valamint
stylje, ugy a még meglevé torténelmi adatok
szerint is a XV. szdzad utolsé tizedébdl ered-
tek, s mégis azon kérdés merul fel, hogy a
franczia rendezkedés egyenesen Francziaor-



szagbdl, vagy talan inkabb Csehorszagbdl
eredt-e, mely utdbbiban az épitészeti modor a
pragai szent Veit egyhaz épitése altal hono-
suk meg ? Annyi legaldbb bizonyos, hogy a
XV. szazadban a cseh Giskra, seregeivel, fels§
Magyarorszagon igen nagy szerepet jatszott

Az épités atalaiios jellemzése.

A magyarhoni emléképiletek jellemzésé-
hez tartozik, miként mar tobbszor emlitem, a
kés6bbi és korai tokéletes éstokéletlentl kifej-
tett részleteknek dsszehalmozésa egy és ugyan-
azon idészakban. Mikor Magyarorszag Ill. Béla
alatt a monumentalis épitkezést megkezdte, kiil-
féldon aroman styl mar teljesen Ki volt fejlédve,
st Francziaorszagban a tiszta csucsives styl
korszaka is kiszébon allt mar, aa székesfehér-
vari masodik egyhadzban (az els6 atépitésnél)
épen azon id6ben, mégis a kora-roman derék
szOgU pillért igen meredek, 6donszerti labbal
latjuk alkalmazva, épen ugy, mint Pécsett is;
de itt hasonlé, otromba pillérek mellett toké-
letesen kifejlett, tobb, mint felényire kisz6k6
gerinczhordok is fordulnak el6, melyek a bol-
tozat-bordak elosztasat, mar alant, szabaly-
szerlleg el6készitik, bar a székesegyhazat ere-
detileg csak fa-mennyezettel akartak ellatni.

Lébényben korulbelil 20— 30 évvel ké-
s6bb a tokéletes t6 (Schaft) altalanosan alkal-
maztatott, mely azonban, méas templomokban,
néhany évtizeddel késébb is, a durva, alig
sarkan elszelt pillérnek enged helyet, sét még
a martonhegyi benczések fétemplomanak pil-
lérei is kevésbé tokéletesek, mint a Iébényi
apatsagi temploméi.

A mi az alapterv elrendezését illeti, mar
tobbszor figyelmeztettink a kereszthajé és
hosszszentély hiadnyainak és az oldalhajok
torony-csarnok altali meghosszabbitasanak pro-
vincialismuséra.

Az altemplom a roman imahazakban nem
nélkilézhetlen, s csodalatosképen a székes-
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fehérvari allamegyhazban teljesen hianyzik
(miként a San. Paolo fuori le mura nagy basili-
kaban is), mig Tihanyban a legrégibb, Pécsett
a legnagyobb, Martonhegyen, szt. Marian, Fel-
debrén, Veszprémben és mas helyeken ily al-
templomokkal birunk.

Eléfordulnak hazankban, mint a Harcz-
hegységben néha, a nyugati keresztkarzatok,
melyek legrégibb példanya Pécsett lathatd,
hova a székesegyhaz mintaképe, a gurki dém-
bdl hozatott be.

A diszkapuk rendesen oszloposak; az
oszlopok, a szegletek derékszogl fokozataban
allanak, melyek egy egyenkaru haromszog
hypothenusisan az ajtényilas felé haladnak
fokozatosan. Kivételesen, olykor mint con-
structio, a kob haromszég is fordul el6, az
oldalak 1, \1 és \ viszonyaban, hol is aztan
a kapufalazat nagyobb Kkifejlettséggel bir, s
szélesebb szemlét nydjt. Pécsett ez oszlopok
kissé még tulszarnyaljak a falazatot, késébb
egészen szabadok. A kapuk boltivében, az
archivolteban, az oldalbéllet tagjai rendesen
egyszerlGen folytattatnak. A roman diszkapuk
gyakran el6fordulé hianya, hogy az egész
temploméplilet magassagahoz aranylag ala-
csonyak és rendkivil kicsinyek.

A kerek boltives ablakok — miként az
0-roman stylnél szokasos — az apsisokban
igen kicsinyek, az oldalhajokban valamivel
nagyobbak; ez utobbi helyen rendesen igen
magasan feklsznek, s az éjszaki oldalhajonal
igen gyakran hianyzanak, részint azért, mint-
hogy ez oldal van leginkabb viharnak Kkitéve,
részint pedig azért, hogy tébb tért nyerjenek
falfestvényekhez. Ritkdbban, mint mashol
fordul el6 az ablakok keretelése palczata-
gokkal tgy, hogy ez, még a pécsi székesegyhaz
oldalablakain is hianyzik. Ritkan fordulnak
elé kerekablakok is, a nyugati homlokzaton,
s az ily ablakok kullgi alig lathatok egy-
némely példanyon.

A tornyok, a kissé nagyobb, s6t olykor a



kisebb templomokon is, p. 0. a dedkmonostori
templomon kettések; vajjon ez a négytornyu
Istvan-fele basilika befolydsanak tulajdonit-
haté-e 1 Kulénben a roman soktornyusag
hazankban ismeretlen, a mint nem ismerem
példanyat egyetlenegy fenmaradt négyzet-
toronynak (Vierungsthurm) sem.

A falusi templomok egyes tornyai kulon-
b6z6 helyzetliek, leggyakrabban az épilet
tengelyén nyugatra, a hosszhajo el6tt allanak,
a melybe ilyenkor a f6bejarat a toronycsar-
nokon &t vezet; nem ritkan az egyes torony
az éjszaki hosszoldalon is all, Kkivételképen
Mosonymegye harom kozségi temploméanal a
keleti oldalon, a sanctuarium folott. A
tnronyépitészet egészben véve, kevéssé van
kiképzddve; arcad-karzatok (Kleinbogenarka-
den oder Umgange), melyek a rajnai templo-
moknak oly tetszetds Kkinézést kdlcsondznek,
hazankban ismeretlenek, legfélebb a legfelsé
emeleteken jelennek meg harornosztalyu
ablakok. Késisakokat csak kivételes esetekben
talalunk; a tornyokat leginkabb az ujabb
barokszevi, hagymafodéllel fodték.

Rotnndak Kiszokd, vagy ki nem szokd
sanctuariumfulkékkel, falusi templomoknak
hasznélva, ndlunk nem ritkan fordulnak el§;
azonban kérdés, hogy ezek, legtdbb esetben,
nem voltak-e el6bb sirkerti kadpolnak ? Ilyenek,
midén az egyhaz tagjainak szama szaporodott,
hozz&épités altal nagvobbittattak; igy leg-
Ujabban is Hont megyében: Kis-Keszin és
Kis-Salléon taldltam két, ily mdédon megna-
gyobbitott épitményt. Kettds sirkerti kapolnak
is fordulnak el6, melyek kozil az als6 leg-
gyakrabban durva csonthaz. Némi épitészeti
részletet mutat az als6 halottas kéapolna
Selmeezen.

Roman varak vagy hegyi er6déket mind-
eddig hazankban nem tanultam ismerni, leg-
folebb az ismertekben latni némi roman rész-
letet. Ebbdl az volna kovetkeztethets, hogy
miként Németorszdgon a varak kdébél vald
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épitése leginkabb csak a magyarok betdrései
utan kezddédott; épen ugy hazankban is, csak
a tatarok betdrése adott alkalmat, hogy erds
kévarakat emeljenek.

A mint a csucsives styl, vagy német
bevandorlék, vagy pedig koldulé szerzetek
altal behozatott, varosi plébaniaknal, leginkabb
csarnok-templomokon  alkalmaztatott (péld.
Budan és Ldécsén), honnan a csarnok kés6bb
még a javadalmazott szerzetek imahazaiba is
atment, p. o. a cistercitak temploma Bartfan,
s a benczéseké Szent-Benedeken. A kozéphajo
ugyan rendesen valamivel magasabb az oldal-
hajoknal, de nem annyival, hogy falain abla-
kok volndnak alkalmazhatok; a vilagitas
tehat, miként a csamok-templomokban par
excellence, az oldalhajokbol jon, mi épen ez
épitési mod félényege.

A roman stylben az imahazak ritkan
terjeszkedtek nagyobi) hosszasagra, s a sze-
lesség a hosszUsaghoz aranyitva, kulondsen
Magyarorszagon jelentékeny, a mennyiben
itt a roman templomok egyenes Urhossza
(die Lichtenlange), a f6hajonak alig négy-
szeres szélességét képezi, pillére vagy tove
a kozépponttol az atellenesnek kozéppontjaig
szamitva. Csak székesegyhazak képeznek ez
alol kivételt; igy a pécsi, melynek hosszaban
a kozéphajo szélessége, az Ugynevezett egység
6Va-szer foglaltatik. Ennél hosszabb, keletr6l
nyugatra terjedé templom nalunk csak igen
ritkan fordul elé. Lehet, hogy az elpusztult egri
székesegyhaz hossza nagyobb volt, minthogy
collossalis szélességében ez is elszigetelten
all eléttink; a Kiralyhagén tal nevezetes a
gyulafehérvari székes-egyhaznak hossza.

A kisebb imahazak rendszere fentebb
kozoltetett; nagyobb plébaniatemplomok és
székesegyhazakra nézve a kovetkezdék allanak.

Leggyakoribb, egy tdbbé-kevésbé meg-
nyujtott hosszentélyli haromszogl kar-zarlat
el6forduldsa a nyolczszégh6l. Kivételt képez-
nek a franczia mintazat szerint épult Erzsé-
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T>etei?yhaz Kassan, ot oldald zarlataval a
tizszogbdl, h oldal-kapolnéival , valamint az
egri székesegyhaz sugarkapolna-koszorujaval.
A hosszépiilet csaknem mindig harom hajoju;
csupan Kassan lehet a f6 és oldalhajok egyenld
szélessége s két oszlop helyzete miatt a koze-
ledést egy 0t hajoju, szabalyos templomhoz
felvenni. A négyzet folotti torony (Tierungs-
thurm), sehol sem fordul el6; csak Kassan
latszik, hogy ez, az eredeti tervezetbe fel volt
véve, Gyulafehérvarott volt hajdan ily torony.
Kapolnak hozzaépitése az oldalhajokhoz, for-
dulnak el8; de nem oly gyakran, mint kil-
foldon , ellenben nagyobb templomokban
keresztkarzat emelkedik a hosszépilet nyugati
oldalan, oszlopszeru, karcsu derék oszlopokon.
Gyéren tartottak fenn magukat az eredeti
boltozatok, s a hol eléfordulnak a régibb
korban a hosszéplletben egyszer(i kereszt
alakulak, s a szentélyben félcsillag boltozatok,
mindig ellenbordakkal ellatva, kés6ébb halo,
ritkai >ban halhdlyagalakot vettek fol, legyez6-
szer( kiterjesztett boltozatok, minék kiiléndsen
Anglidban a késébbi korban hasznéltattak,
hazdnkban nem fordulnak eld; azonban itt-
ott mégis talalhatok merész, szabadon lefiigg6
zarkovek. A boltstivegek legtobb esetben csodéa-
latosan vékonyak, mint ez Francziaorszagban
is gyakran el6fordul.

Nyugatra leggyakrabban kettés torony
emelkedik és a f6homlokzaton tdbbnyire, a
két torony kozti csarnok diszkapujan kivul
még mas két diszkapu is fordul el6 a torony-
csarnokon. Azonkivil még az épulet hosszol-
dalan, olykor mindkettén is, fordulnak el6
bejaratok. Kassan, az idézett 6t templomhajé
kovetkeztében harom bejaratot is latunk a
tornyok ko6zt, mig a tornyokon nincs ily
bejarat. A toronycsarnoknak az oldalhajékhoz
valé csatldsa okozza, hogy a kettés torony,
vagy épen nem, vagy csak igen kevéssé kiszoka.
Kassan a templom franczia szervezete miatt
a kettés tornyot az oldalhajoktél tomor fal
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valasztja el. Csak a csucsives styl kisebb egy-
hazainal talalhaté az egyes torony, vagy a
nyugati homlokzaton, vagy a hosszépulet
oldalan. A kassai temet6-kapolnan egészen
eredeti, a nyugati zarfalon és egy Kkiszokd
roppant csarnokiven nyugvo tornyocska van.

Sekrestyéket tobbnyire a hosszépulet
éjszaki oldalahoz, vagy a hol hosszentély van,
ennek oldaldhoz épitettek.

Altemplomok még a kés6bbi korban,
SzelUt-Gyorgydn és Eperjesen még a XV. szazad
végén is épultek. Kassan ily altemplom a
XIIl. szazadban az éjszaki, kilsé oldalhajo
ala épult. Olykor az altemplomok a fé6temp-
lomhoz tamasztott kett6s-kapolndk altal
helyettesitettek, még ott is, hol ezt a térreli
gazdalkodas nem igényelte szigordan. Mind-
kettd tehat jellemz6ének tekinthet6 hazankban,
a csucsives mUépitészeire vonatkozolag. Hozza-
épitett kettdskdpolnak példanyaival birunk
Csutdrtokén (Donnersmark) és a ferencziek
pozsonyi templomaban.

Magyarorszag némely kozségeiben egy,
még a roman korszakbdl szarmaz6 oszconeep-
tioja a templom-épitéseknek a csucsives kor-
szakba atultetve is fenntartotta magat, igy
Szakolczan. Nyitén, Kérmdczbanyan és Kassan
a templomot o6vedz6 hajdani sirkertben a
halottas-kapolna is talalhaté; Kassan még egy
onallo, halotti-lampa fogadasara (Todtenleuch-
te) szolgald oszlop, egy u. n. fanale. Matyas
kiraly idejébdél is ientartotta magat s még ma
is, az Erzsébetegyhaz déli bejaratanal all.

A templomok négy saroktorony altali,
Istvan-féle védelmi rendszerét6l, a csucsives
épitészeti korszakban egészen eltekintenek, és
az Erdélyben kozonséges védelmi rendszer, a
tet6k alatti folyosé (Mordgang) szintén nem
kedveltétik, hanem a templomok kérfalakkal
vétetnek korul, melyeknek bastyaszert kiugra-
sain l6rések alkalmaztatnak, példaul szolgal
erre Turan, egy Pesthez kézeli falu temploma
a nagy magyar siksagon.



Varosokban, a hol csak lehetséges, egy
magasabban fekvé varacs, egy vamért! acro-
polis épittetik, melynek kozepén aztdn a
fétemplom elég védelmet taldl. Példak erre
nemcsak a hegyvidéki varosokban, hanem a
lapalyon is: Gy6r, Veszprém és Budan is
talalhatok.

Egész Magyarorszagon csak egy zarda,
s az is csak részben tartotta fenn magat ben-
sejében oly modon, hogy annak egész Géz-
rendszere meghatarozhato legyen. Ez ahajdani
benczések temploma sz. Benedeken, a Garam
mellett, mely még a kérben futd, aproé tor-
nyocskakkal ellatott korfal kézepén fekszik.
Kimutathaté még a keresztfolyosd, mely a
nagy udvart korilveszi igen sok helyen, mig
az azt korulzaré épuletek ujabb idében csak-
nem kivétel nélkul atépitések. A l6csei zarda-
ban, mely jelenleg a realiskola épuletéhez
csatoltatott, akerllet ésrend épiileteinek egyes
részei még meglehetdsen épek; igy a kaptalan-
terem és refectorium az atalakitott kereszt-
folyos6 egyik oldalan. Pannonhalman a temp-
lom déli oldaldhoz csatolt kereszt-folyosd
elrendezése még a régi.

Varépitmények kozul kett§ asatds, mas
kulén felvételek &ltal lett ismeretessé. Amazok
kozé tartozik a bacsivar erdditett tadboraval és
avisegradi var. A felvételek kozul a szepesi varét
(Zipserhaus) emlithetjuk, melyet az akadémia
régészeti osztalya, atulajdonos: Csaky Kalman
grof el6zékenységének koszénhet. A nagy
sarosi var mindeddig sem fel nem vétetett,
sem meg nem vizsgaltatott.

Ha az ismerteket szemugyre vessziuk,
ugy talédljuk, hogy a magyar varakban az
dreg-torony (Berchfried, donjon) ezen valddi
franczia alkatrész, fészerepet jatszik. Bar
sem oly szilardan, oly m(vészien és éles latassal
nincs alkalmazva, mint Francziaorszag sok
véraiban, mégis Magyarorszagon is tekintettel
voltak e toronynak szilardsagara és hozzafér-
hetlenségére; nevezetesen azokban a bejarat
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és lépcs6 ugy alkalmaztatott, hogy egyikhez
sem kdnnyen lehet eljutni; az el6bbi olykor a
harmadik, negyedik emeletben, utébbi olykor
(a sarosi varban) a faivastagsagban van elhe-
lyezve. Az emeletekre nézve rendesen a fran-
czia rendszer kovettetett, a mennyiben a
legfels6 boltozat téglabolttal a kdzbeesék azon-
osak kénnyen eltavolithaté deszka-padozattal
vannak ellatva és egymastdl elvalasztva. \an-
nak négyszogl. hosszas, kerek és hatszogl
ilynemd tornyaink.

Allandé még a tornyok mellett a lovag-
terem, melyeknek romjai remek miépitészeiét
arulnak el. Ez a varkastély legnagyobb helyi-
sége, azonban csak akkor bir nagyobb ablak-
kal, ha azok magasabb emeleten vannak.

A legszilkségesebb részletekhez tartozik
a kaszarnya, az Orsereg, vagy ritkabban a
lovagvarakban a lovassag loistalldi részére;
éléstarak és hadi szertarak, mely helyiségek
gyakran boros pinczéknek is hasznaltattak.
Konyhak és kémények, a korom fekete fist-
jaratokon most is felismerhet6k.

F6 alkatrész, mely talan sohasem hiany-
zott: a kapolna, a tébbnyire folotte épitett
varkaplan lakaval; a hol lehetett, a sanctu-
arium kelet felé épittetett, s olykor a kapplna
csak az irany folytan ismerhetd fel és hatéa-
rozhaté meg.

Nagyobb terjedelm( targyak eltartasara
rendesen egv, a belsé és kilsé fal kozt levé,
ugynevezett rekesz hasznéltatott, a németek
Zwinger-nek nevezik; kit(ing gond fordittatott
a kuatra, vagy a hol ez nem létezett, a viz-
gyUjté medenczére. Visegradon a legnagyobb,
negyvenharom lab mély és 21Ys lab atmérdjd,
mégis kénytelen volt egyszer a var, vizhiany
miatt magat megadni. Egészben véve, amagas-
sag-védelmi rendszer alkalmaztatott; minél
magasabbak voltak a falak, tornyok és a
gyilokfolyosék, annal bevehetetlenebbnek tar-
tottak a varat, mi az agyuk alkalmazasa
el6tt valéban Ggy is volt. A vizszintes védelem
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bastydk altal csak Matyas kiraly idejében
latszik hasznélatba jénni; nevezetesen e kor-
iakbdl eredd ilyféle bastya fordul el6 a vise-
gréadi fellegvarban.

Kérmdczbanya varosaban leginkéabb fen-
tartotta magat egy példanya a varoserddit-
vénynek. Taldlunk itt egy akropolist, melynek
kozepén a fétemplom &ll, e mellett egy két-
emeletes sirkerti kapolnat, a kettés falak kozt
egy rekesztéket, tobbszérds faltornyokat, sét
egy donjont is, a sdnczok azonban betéltettek,
és igy a vonohid foléslegessé valt; lanczkam-
raja azonban a kaputoronyban még fentar-
totta* magat. Ezen akropolis koral terdl, a
hajdan szintén falak és sanezokkal kdérnyezett
varos, a korfalak azonban nagyobb részt mar
lerombolva, s a sanczok betdltve vannak.

Mas példat talalunk a zolyomi (Altsohl)
kiralyi varban, mely a kés6bb kedvelt, négy
saroktoronnyal ellatott, nalunk dgynevezett
kastélyok rendszeréhez tartozik. Eréssége leg-
nagyobb részét a kigyéz6 utnak koszdénheti,
melyen keresztil lehet csak kapujadhoz hatolni,
s melyen sokszorosan ki vagyunk téve a var-
6rség lovegeinek. Ezen kastély is tébbszords
falak és sanczok altal volt kérnyezve; egy cse-
kély dombon allt, melynek egyik oldaldhoz a
varos d6lt, mig masik oldala egész meredeken
megy a vélgy felé.

Nyilvanos, vilagi épuletekbdl igen kevés
tartotta fenn magat. A bartfai piacz kozepén
levé tanacshaz a XV. szazadbél, egy része a
régi tanacshaznak Pozsonyban, talan egy rész-
lete a régi tanacshaz beosztasanak Lécsén, s
némi részlete a régi pénzverdének Kassan és
Kdérmoczon. A béartfai tanacshaz, mint a czél-
irdnyos berendezés és csekély tér teljes kizsak-
manyolasanak példaja all eléttink; mihez
minden esetre azon két kértlmény, hogy min-
den oldalrél szabadon all, s kullépcsével van
ellatva, nem kevésbé hozzajarultak. Erdekes a
tet6zet szerkezete is, melynek gerendazatahoz
egy egész erdd fai voltak sziikségesek. Bartfa
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gazdagsaga kulénosen végtelen erddségek-
bél all.

A véros oOssztelepitvénye kiilénb6z6. Ahol
lehetséges volt, a varos egy akropolis koérul
csoportosult; ha ez nem volt lehetséges, akkor
a sanczok mélyebbre és szélesebbre, a falak
magasabb és szilardabbra készittettek, s
gyakran fali vagy kapu-tornyokkal is ellattat-
tak. Rendesen nagy térség van a kozépen,
melyen a torony és tanacshaz van vagy volt,
s melyen a vasarok is tartattak.

E térség gyakran csak a varost hosszten-
gelyében atmetsz6 utcza kiszélesedése, néha
megkozeliti a négyeg vagy koér alakjat; miért
is a szepességi varosokban gylrinek (Ring)
neveztetik; a Szepességen gyakran az egész
gydrit koérnyezd oszlopcsarnokokat is talalni,
melyen a szarazon és Aarnyékban egy sétat
tesznek lehetségessé. A f6utczival parhuzamo-
san szokott két hosszU utcza futni, melyek
apro, kereszt-utczacskak altal kottetnek dssze
a féutcza és a varos fala mentén lev6 utcza-
val; ez utdbbiak ,fal-alattiaknak” neveztet-
nek. A korfalak tornyokkal kapuk altal toret-
nek at, melyek helyzetik szerint fels6 és
als6, a tobbiek pedig fekvésik irdnya szerint
neveztetnek el. Tébb varosban, féleg fels
Magyarorszagon, a hajdani mély sanczokban
kert-Ultetvények vannak, itt-ott vettek maguk-
nak annyi faradsagot, hogy a sanczokat betdl-
totték, s ez éaltal a véaros és a glacis-folepe
nincsen megszakitva. Az eréditett varosok leg-
inkdbb elyptikus alakuak, azért szdkul terje-
delmuk leginkabb a varos két vége felé, mig
a kozponton legszélesebbek. A fels6 magyar-
orszagi varosokban a fé és két mellékhossz-
utcza kozti tér rendszerint igen jelentékeny, s
minthogy az egyes hazak hosszoldalukkal fog-
laljak el a tért, s ritkdn birnak tébb, mint
harom ablaknyi szélességgel, tehat igen hosz-
szura nyult alakot is kell élteniok, mi aztan
oly moédon zsdakmanyoltatok Ki, hogy elél igen
hosszi lakszobdkat alkalmaztak, a mellék-



utczak feltli oldalon pedig istalokat, cstriket,
vagy aruraktarakat épitettek. A hosszan elte-
rild udvar csak egy oldalrél volt épuletekkel
ellatva, melyekhez hossz folyosékon lehetett
eljutni, a méasik oldalon magas, a két szom-
széd telket egyméastol elvalaszté fal emelke-
dett. Foldszinten, a f6utcza ez éplleteiben
bolthelyiségek és ezek mellett a bejaratok
vannak, a csUcsives rendszer kedvelt képad-
jaival egy, vagy mindkét oldalon. E kapubeja-
ratok voltak eldddeink casinojai. Természetes,
hogy a hosszU szobak hats6 részei sotétek,
miért itt a lakszobak egyikében az A&agyak
helye, az ugynevezett aleoven volt alkalmazva,
mig a masik, egy hatoldalan eléje épitett csar-
nok, ugynevezett elé-szoba éaltal rovidittetett
meg kissé. Konyhdak és gyermekszobak, a folyo-
sén vannak.

Nincs egyetlen varosunk, mely 6donszeri
kulsejével Pragaval vagy Nurnberggel vete-
kedhetnék. | jabb épitészeti kedv a kdzépkori
éjmleteket is divatszer(ivé idomitotta; azonban
a f6berendezés, ahosszan nyulé lakszobak sok-
szor megmaradtak, mig a hatulsé gazdasagi
és raktari épuletek kevéshé mély lakhazak-
nak adtak helyet. Oszlopok, csucsfedelek és
erkélyek s a kozépkor mas jellegz6 épulet-
részei sok esetben eltlintek annyira, hogy a
franczia blszkeség a ,pignon sur rue-“je na-
lunk alig fordul tébbé el6. Ennek is megvan
azonban azon elénye, hogy a csucsfedelek el-
tntével, vagy hajdani két-két csucsfedél kozt
levd, s az utczara kinyul6 facsatornak szintén
eltlintek, s hogy a példabeszéd, mely szerint
»die Kaschauer Rinnen oder Eperjesei- Rinnen
siinken” tdbbé nem allithato.

Ko6zépkori hazakbél, miként mondva volt,
csak részletek maradtak fenn; a bejaratok
ama casino-padjai egyes kapu-ajt6é vagy ablak-
bélietek, parkanyok, a féfolyosék zar-kovei,
régibb és ujabb boltozatok, itt-ott 1épcs6k vagy
lépcs6hazak fels6 Magyarorszag varosaiban és
Budéan, Gydr- és Pozsonyban.
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Nem emlékszem, hogy oly lakhaz fenalla-
sarol hallottam volna emlitést tenni, melynek
épitése csak a XIY-ik szazad elsé felén tul is
vissza volna vezethetd. Kozépkori fa-hazakat
altalan véve nem ismernek nalunk, sét az
orszag éjszak-keleti részén lev6 fatemplomok
is mind az ujabb id6itél szarmaznak, bar ezek-
ben, minthogy ruthenek vagy olahok templo-
mai, szivosan ragaszkodnak a késdbbi csucsives
kéépitmények rendszeréhez, mi altal egy sok-
kal el6bbi kort tuntetnek elénk.

Hidak, csatornak, s mas ily féle épitmé-
nyeket a kozépkor sehol sem hagyott reank.
E tekintetben tokéletesen a kilféldre vagyunk
utalva.

Térjink most at az egyes épulet-tagok és
alakitasok altalanos atnézete és jellemzésére.
Mindenekel6tt fel fog tlinni a magyarhoni tem-
plomok hosszosztalyainak (travée) nagysaga.
Kassan e fesz-tav az egység, vagy kozéphajo
szélesség *'s-ig terjed, s6t szent Benedeken ez
egység 9iu~€ig, kulfoldén a négyzet ugyan a
kdzéphajo egységének egész szélességével bir;
azonban ez nem travée, s azonkivil a négy-
zettamak jelentékenyen erdsebbek a honsz-
hajéanél; elédeink vakmeréségével inkabb a
francziaké hasonlithaté 6ssze, minthogy ezek,
f6leg hosszszentélyeikben pillérek vagy tovek
helyett sokszor csak oszlopokat hasznaltak. (St.
Germain des prés, rheimsi székesegyhaz stb.)
E vakmeréségnek travée-ink alkalmazasanal
felel meg aztan egy, a franczia konyudség-
gel hasonszeri kénnyedsége boltsiivegeinknek
(Gewdlbkappen); masrészt azonban nem birunk
annyira kiszék6é tarnakkal, min6ék Franczia-
orszagban eléfordulnak. Megjegyzésre mélto,
hogy a hosszabb travéek nem a roman stylbél
vétettek at, hanem csak a csucsives épitészet
koraban; itt azonban mindjart a korszak kez-
detén p. 0. Kassan, jottek alkalmazésba.

Feltind, hogy Magyarorszagon a csucs-
ives-styl idejében a tovek (Schaft) fejlédése
mintegy megéllapodott, hogy nem tortént el6-



haladas a kéc6 roman oszloptdl, s6t a tovek
késébben valédi hanyatlasnak indultak; Kas-
sén a gerinczhorddk alig széknek ki a magbdl,
mi az egésznek igen lapos kinézést kdlcsonodz;
a tobbi templomokban leginkdbb csak négy-
szegletes, vagy nyolezszegletes durva pillérek
vannak valédi tovek helyett, melyekben a
boltozat-hevederek és gerinczek rendszere
semmi esetre sem latszik mar aldl el6készit-
tetnek; fenn tobbnyire gyamkovek segiienek
ki, vagy a hevederek és bordak minden koz-
vetité tag nélkul, és mintegy levagva emel-
kednek fel a pillérb6l vagy falbél. Csodalatra
méltd Kassan a szabad tovek lapossagaval
ellentétben a horonyok mélysége és diszes
tagozas a faltdoveken uagy, hogy itt feltindé
ellentét létezik a két fajta t6 kozott, s alig
lehet mindkett6t egy és ugyanazon mestertél
szarmazottnak képzelni, A pozsonyi plébania-
templomban, keletkezéstik korat illetleg, a
pillérek az otrombasag netovabbjat érték el,
az egri székesegyhaz kiasott négyzet-oszlopai a
szerkezeti tagozas ismerete teljes visszaesé-
sének bélyegét hordjak magukon.

A nagy osztalyok (travée) Osszhangzat-
ban, hazadnkban a hosszfalak sokkal erésebbek,
mint kulféldon, s a tarnak (Sireben) is tomo-
rebbek, mint Németorszgaban, nem nagyobbak
azonban a iranyaorszagiaknal, hol a legin-
kabb kisz6kd tarnak fordulnak el6. A magyar
tarnak rajza rendszerint igen egyszer(, az
osztalyok kevéssé lépnek hatra egymas mogé,
a szélesség rendesen atdm egész magassagaban
egyenlé marad; a kajacsok (Schraegen), melyek
az osztalyok kozt feklisznek, sohasem oly
magasak és sohasem cserépfedél modjara
diszitvék, mint Franczia- és Angolorszagban,
miért is, csak német mesterektdl vezethetdk
le. A kassai tarnak tial-ékitményeinek fényes
példanya, meglehetésen egyedili a maga
nemében; mint példanykép még leginkabb
hatott a csutortoki, kevésbbé a szepesvaralljai
kapolndk tamaira és az eperjesi plébania-
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templom déli bejaratara.
ehez hasonlét a kdlni domon és az oppen-
heimi Katalin-templomon talalunk. ivtamak
(Bogenstreben, are-boutant) mar azért sem
fordulnak el8, mivel itt tébbnyire csarnok-
templomokkal van dolgunk; legfélebb az igen
erds torony-tam, hol ilyen van, toretik at ive-
zettel, a kozlekedés konyebbitése végett. Valo-
szinl azonban, hogy az egri székesegyhaz,
mint teljesen a franczia iskolahoz tartozé,
valodi ivtdmakkal birt. Kassan, a hosszépi-
letben ez ivtamak helyikon lettek volna,
azonban a XIV. szadzad német épitésze altal
nem alkalmaztattak.

A bejaratok mar igen koran kisszertiekké
lesznek szamtalan tag tulhalmozasa altal, agy
hogy a béllet egyes részei csak igen keske-
nyek lehetnek, és koztik semmiféle szobor-
horonyok el nem térnek; e szabaly aldl csak
harom Kivételt ismerek: a budai, kassai és
szt. benedeki diszkapukat; azonban ahoronyok
itt sem életnagysagu, hanem csak két sorban
egymas felett all6 fél-életnagysagu szobrokat
fogadhatnak be. A bejaratok boltiv-diszitmé-
nyeib6l kevés maradt fenn; legfontosabb Kas-
san az igen magas éjszaki diszkapué, melyen

Németorszagban,

magyar szt. Erzsébet egész torténete van
dombormiben Kkivésve. Egy masik diszitett
tympanumot lathatunk azon ajté boltivén,

mely Pozsonyban az egyhaz elé épitett Anna-
k&polnébdél a templomba nyilik; e diszitmény
a szt. haromsag, oldalt angyalok és a symbo-
licus oroszlannal, mely lehelletével kolykeit
életre kelti, tovabba a pelikannal, mely kély-
keit sajat vérével taplalja. Nagyobi) diszkapuk
egy kozép ajtofél altal két részre osztatnak,
erre azonban csak egy példafordul elé6 a kassai
Erzsébet-templom két diszkapujan. A kett6s
bejarat itt egyenesen van fedve, s felette az
éjszaki kapu nagy ivmezejében az utolsé itélet
van dombormiben jelképezve, mig oldalan,
keretekkel ellatott képek szt. Erzsébet torté-
netét, legfelil pedig Krisztust és a gonosz-



tevbket a keresztfan, tuntetik éId; itt az
oldal-héllet mélyebb horonyokkal is bir, ugy
hogy — bar nem életnagysagu, mert ehez a
horony igen keskeny volna — de 2 sorban
egymas folé helyezett aprdébb szobrocskék is
elférnének benne. A bélietek csaknem mindig
egy egyenkaru haromszég hypothenusisan
vonulnak a bejarat felé, ez aldl kivételt csak
kevés kapuzat képez: p. Nagy-Banya, hol
e haromszég, kob haromszdg. Csucsfedelek
a bejaratok felett Magyarorszagon ritkan
(Kassan és Kis-Szebenben) fordulnak el6.

Az ablaképitészet fejlédése ellentétben
all a Francziaorszagban el6jové fejlédéssel;
ott ugyanis, mar a csucsives styl kezdetekor,
az ablaknyilasok csaknem a tarnak kozti egész
tért elfoglaltdk; mig Magyarorszagon csak
lassanként és fokozatosan szélesednek; ép Ggy
a bélietek oszlopocskakkal valé diszitése is
késébb fordul el6. A sopronvi fereneziek temp-
lomanak franezia eredete az 4&ltal is valé-
szinGbbé lesz, hogy e szabaly ald6l kivételt
képez. A béllet-oszlopocskak helyett Magyar-
orszagon két nagy Urhornyot kedveltek, egy
kils6t és egy belsét; a csarnoktemplom sza-
kadatlan magassagaval 6sszhangzatban allnak
a rendesen igen magas ablakok is. Kerek
ablakok igen gyéren fordulnak el6, kullén
kerek ablakra csakis a keszthelyi-temjdémban,
a Balaton partjan ismerek példat. A pozsonyi
és sopronyi templomok kivételével, a tobbiek
csak kis ablakokkal birnak. Kulonésen kisebb
épitményeknél nem igen voltak tpkintettel a
bejarat és ablakok csucsiv-zaradékaira, mi mar
sok, kevésbé jartast birt arra, hogy egy
hanyatlé korszakbeli épuletet félkor-zaratu
ablakai miatt, romannak tekintsen.

A talapzat tagozata tébbnyire egyszer(,
a budai plébaniatemplom kivételével, hol igen
sok és sokszerll részb6l all; kettés vagy har-
mas talapzat szintén ritkan fordul el6. A
kozép- vagy mellparkanyzatok, miként mashol,
tobbnyire keskenyek, a koronaparkanyzat a
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legfels6 vizfogd és ez alatt levé hatalmas
urhoronybdl &ll. Nem tudok ra példat, hogy a
gyulafehérvari székes-egyhazon kivl, ez Grho-
ronyban, miként Francziaorszaghan, levél,
bimbé vagy iejczifrazatokjonnének eld; azon-
ban alkalmas helyeken ez Urhorony vizokadé
szérnyetegek altal szakittatik meg, melyek
azonban ritkan birnak emberi alakkal. Kassan
a koszoru-parkanyzat felett attort folyosé
van, mig alatta a szentélyfalan egy I6here-
levél mérmd (Maaswerk) diszleg, melynek csip6i
rosettekhe végzddnek, Ugy hogy az egész,
koronaszeri kinézéssel bir. Bimbd (Krabben)
és keresztviragok tobbnyire a német és nem
a franezia iskolabdl vétettek at, azonban igen
sajatszer(i alaka bimbd'viragok fordulnak el8
a halottas Mihaly-kapolnaban Kassan, melyek
nem csak a szomszédos, hanem tavolabb
vidékek templomaiban is, utanzéasra talaltak.
Oszlopf6k és labak itt-ott igen Kitlin6ek, igy
Budan, Kassan és (kutortokon; azonkivil az
ép emlitett kassai kdpolndn van valami sajat-
szerd is, a mennyiben az uUgynevezett goth
levélen domborodasok helyett mélyedések
fordulnak eld, mi szintén tébb helyen talalt
utanzokra. Kulonben az épitészeti fléra csak
els6 rendld épitményeken mélté emlitésre.
Egészben véve mindig stylszeriinek és a ter-
mészetet soha sem szigorUan utanzénak tlnik
fel, bar az anya-névények felismerhetdk.

Tulajdonképeni  szobraszat, kulondsen
ronde-basse-szobrok igen gyérek; gyakrabban
fordulnak még dombormivek eld, melyek
azonban egészben véve, csak csekély mdibecs-
csel birnak. A legjobbat e nemben a pozsonyi
és sopronyi kozépkori épitmények mutatjak
fel; a kassai is bir ugyan jelemmel, de nem
helyes értelemmel a tetszetdsség és alakitési
csin irant.

A festészet irdant Magyarorszagon mar
6s id6kt6l fogva tobb hajlam és értelemmel
birtak, mint a szobraszat irant. TTjabb falfest-
mények felfedezése a késébbi meszelés alatt



32

sejtetni engedik, hogy a legtobb templom,
kulonésen a nevezetesebbek, s6t itt-ott még
falusi templomok egész csoportja is, torté-
nelmi freskékkal volt diszitve. lly templom-
csoportot talalunk Vasmegye Styriaval hata-
ros részein, egy masikat, tavol éjszak-keleten
a szathmari egyhazkeriletben. A Szepességen
Zsegra és mas falvak templomainak falfest-
ményei legUjabban fedeztettek fel. A legrégibb
a veszprémi puspoki ikerkdpolndban for-
dul el8, melyek még a Xlll-ik szazadbdl
ered; nem sokkal késébbiek a kassai ha-
lottas-k&polna sanetuariumanak festményei,
melyeken oly bens6leg kifejezésteljes szent-
fejeket bamulhatunk, minéket csak Fra Ange-
lico vagy a németeknél Schongauer ecsete
volt képes teremteni. Vasmegye falusi tem-
plomainak freskéi a XIV-ik szazad végérdl,
a szathmari egyhazmegye freskéi a XV-ik
szdzadbodl erednek. Az els6ben a szin dsszhang,
a zold és kék gyakori alkalmazasaval, késébbi,
az utobbiakban a sargapiros vagy helyesebben
a barna éarnyalatd sarga uralkodik. A l6csei
templom freskdi és a XV-ik szazad cseh festé-
szeti iskoldja kozt sokan vélnek rokonsagot
felfedezni. Hazank kozépkori falfestményeit
ismertette Romer egy igen szorgalmatosan irt
és sok fllustratioval ellatott munkaban, mely
a ,Magyarorszagi régészeti emlékek” (Mo-
numenta Hungariaé) IIl. kotetének | ré-
szét teszi.

A toronyépités Magyarorszagon kevéssé
fejlédott ki. A tornyok sokszor egész magas-
sagukban négy vagy nyolczszég alakban emel-
kednek fel. Olykor az als6 négyszdg és erre
épitett fels6 nyolczszdég koézti arany nem is
helyes, a mennyiben az elébbi, a legtébb eset-
ben rendkivil alacsony. A torony és templom-
csoport kozti tetszetés arany, a két épitmény
osztalyainak egymas kozotti dsszhangzata, a
torony kénnyedébb, szellsebb alakulasa a tem-
plom magassaga felett, s a négy- és nvolez-
sz0g kozti szellemdds atmenet, ugy — miként

kuléndésen a német torony-épitészetben oly
feltinéen kellemes hatast idéz el6 — Magyar-
orszagon kevéssé ismeretes, s az e tekintet-
beni héatramaradads azon koériulmény A&ltal
is bebizonyithatd, hogy a legkifejlettebb tor-
nyok Pozsony- és Sopronyban, az orszag nyu-
goti hataran Aallnak, hol a német tornyok
szemlélete épitésukre leginkdbb gyakorolha-
tott befolyast.

Nagyobbszerti, és inkabb Németorszag
székesegyhazainak szellemében készilt terv-
rajzot mutat a kassai Erzsébet templom déli
tornya, hol egy teljesen aranyos nagy ablak is
van, s a torony négyszdgének magassaga
0sszhangzik a templom magassagaval, folebb
azonban a torony nem épilt fel s tdmainak
torony-fiai (Fialen) is csak a szentély tamai
eredeti szerkezetének gyenge utanzataiként
tekinthet6k; nevezetesen, aranylag igen Kicsi-
nyek, mi a toronynak sziklaszeri kinézést
kdlecsénoz.

Toronyszer(i épitmények tartottak fenn
magukat nehdny templom belsejében; ezek a
tabernaculumok vagy szentséghazak, melyek
bizonyos Unnepnapokon az oltari szentség
kiallitasara szolgalnak. Nemcsak a magyar-
orszagi, hanem altalan véve az 0sszes taber-
naculumok élén &ll a kassai Erzsébet-tem-
plomé, mely tobb mint 50 lab magas, ot
emeletes ésa hatszogb6l van construalva. Leg-
szellemdusabb tagjainak egymés folé és egy-
mas mellé helyezettsége oly mddon, hogy az
épitményt tobbszor koruljarhatjuk, mig rend-
kivali konyedségérél meggy6éz6dhetiink, mig
a homlokzat &ltalan véve imposans témeget
mutat, s azt hivén, hatalmas kéhalmaz van
el6ttink, onkénytelentl kérdezzik, miként
lehetséges, hogy az oltari szentséget magaba
rejté ures (alulrol masodik osztaly) emelet, ez
oriasi sziklahalmazt fenntartani képes ? Ehhez
jarul, hogy e tabernaculumon sehol sem latha-
té fonott, csavart vagy gorbitett fiala, minék
a kés6 korban — melyben ily szentséghéazacs-



kak altalan épittettek — rendesen szokasban
voltak. Nem csuda, ha e fényes tabernaculuni
szamtalan utanzatra talalt, melyek kozt legje-
lentékenyebb a bartfai; hasonlék talalhatok
Lécse, Kis-Szeben és mas kozségekben is.

Megjegyezzik, hogy Magyarorszagon foly-
tatélagos kapolnadk hozzaépitése a templom
oldalhaj6éihoz, nem fordul el6; mig ellenben
egyes diszes képolndk a templom oldalain
eléfordulnak Pozsonyban, Csitértokon, Szepes-
varalljan, s tébb mas helyeken. A kapolnak-
ban az épitészet valdban Kit(in6t szolgaltatott,
nemcsak az egész aranya, az izlés és czélszerl
rendezkedésben, hanem és f6ként az ékitésben.
E tekintetben Magyarorszag nem all a kil-
fold mogott.

A késbbbi kor csucsives épitészete nalunk
féként a részletek modorossaga s a renaissance
alakulasanak benyomulasa, kevésbbé az 6ssz-
alaprajz hanyatlasa s, a torony kivételével, a
templomtpst aranyainak helytelensége altal
jellegeztetik. Ezért a hanyatlds Magyaror-
szagon nem haladt oly rohamosan el6, mint
kalfoldon, s sokkal ritkabb esetekben vezpt
tévatra, mint a legkdézelebbi nyugoti szom-
széd tartomanyokban. Ep ezért észlelhetd
nalunk a hossz( tusa a kézépkori muiépitészet
és renaissance kozt, mely a XVI-ik szazad felén
tal is tobbnyire az el6bbi gy6zelmével végzédott.

Mi a magyar templomok épitésének
kiviteli oldalat illeti, mint nemzetiségit, itt, az
igen hosszu és tagra nyilt travéeket sivtamak
nélkuli szerkezetnek mar elébb kiemelt me-
részségét idézhetjuk. A Kivitel szabatossaga
azonban nem hasonlithaté 6ssze a jobb kil-
foldi épitményekével. Egészben véve az épités
épszogl, élesre faragott négyszogkovekkel
csak jelentékenyebb templomoknal, csekélyeb-
beknél csak kivételképen fordul eld; so6t
a legkitlin6bb emlékmivekben sincsenek e
négyszogkdvek szabalyszerlien Mfaragva, mi-
ként ez a hasonszerii emlékmiveknél, f6leg
Franc-ziaorszagban rendesen el6fordul A Kko-

zépkori miemlékek talnyomo tébbsége nalunk
csak torott kovekbdl emeltetett, s legfdlebb
sarkai és tamai allnak faragott négyszog-
kdvekbdl. Téglaépitmény a nagy sikféldon,
hol a kéanyag hianyzik, gyakran jon el6,
azonban az alaktéglak itt tébbnyire hiany-
zanak, mivel a m(épitészeti tagok csaknem
atlag, messzir6l hézott kéanyagbdl allnak; s
igy itt is a k@épites képezi ez alapot, mely,
miként emlitve volt, az északkeleti fatemplo-
mokra is atmegy. Ezzel ellentétben a faépi-
tészet eonstructidja soha, vagy csak igen rend-
kivlli esetekben lopodzik be a kozépkori
magyarorszagi k6éépitményekbe. Polychrom
téglaépitészetet mutat egy templomocska a
szathmari egyhazmegyében, Tatarfalvan, fel-
valtva fekete és piros téglakkal ablakivei és
parkanyaiban; polyehromkéépités pedig el6-
fordul az apatfalvi zardatemplom bejaratan, s
ilyen ékité a XlI1-ik szazadbeli kalocsai székes-
egyhéaz bejaratat is.

A kozépkori régészet allapota
Magyarorszagon.

Az 1846-ik évben az orvosok és ter-
mészetvizsgaldok vandorgy(ilése, melynek egy
osztalya régészettel foglalkozott, Kassan id6-
zott. A gyllés két elndke, valamint az akkori
kassai puspdk és a premontrei rend prela-
tusdnak tadmogatasa folytan azon helyzetben
voltam, hogy egy, tébb rézmetszettel ellatott
folio-mlben a kassai Erzsébet- és Mihalytem-
plomokat kozzétehettem, a nyomtatott példa-
nyok a gy(lés tagjai kozt Kiosztattak. Ez
volt magyar nyelven az els6 md, mely beha-
tébban foglalkozott a kdzépkori épitészettel.
A helyszinén az épitményeket részletesen meg
is magyaradztam, s e kitlin6 mdremekek latéa-
san fellelkesult gy(lés elé azon inditvanynyal
jarultam: forduljon ez Ggyben a tudomanyos
akadémiahoz, s mint allando testuletet kérje
fel, hogy gondoskodjék ugy ezen, valamint



tobbi hazai miemlékeink mélt6 és behatéd
megvizsgalasarol.

Mid6én az atirat az akadémia elé kerilt,
inditvanyomat ott Ujélag tdmogattam, minek
kovetkeztében ily értelm( felhivas kildetett
is ugyan szét az orszag torvényhatésagaihoz,
mely azonban nem koszoruztatott az 6hajtott
eredménynyel.

184K-ban jelent meg Kugler értesitése a
franczia korméany altal alapitott régészeti
bizottsagnak mikddésérél, sazon inditvanynyal
jarultam az akkori vallas- és kbézoktatastgyér,
Eotvos Jozsef elé: hogy hasonlo testiletet
nalunk is létesitsen; a marcziusi napokat
kdveté zavarok azonban megakadalyoztak egy
ily testllet kinevezését, melynek létrejottét
magam sem tudtam kell6 sikerrel tamogatni,
minthogy april hoéban, az akkori kualugymi-
nisztériumba, Bécsbe hivattam. Kés6ébb a
szerencsétlen politikai korilmények kénysze-
ritettek a hazat elhagyni, és nyolez éven Fran-
czia- és Angolorszagban tartézkodni

Azonban az elhintett mag nem maradt
gyumélcs nélkidl; mert miutan 1856-ban a
kézponti bizottsdg Becsben, munkajat meg-
kezdé, és a nemzeti féltékenység Osztont az
utanzéasra is keltett, 1858-ban Wenczel Gusz-
tdv egyetemi tanar és akad. r. t. egy ujabb
javaslattal lépett az akadémia elé, melyben
egy alland6 régészeti bizottsag felallitasat
slirgette és keresztil is vitte; e bizottsag
tagjai, egy Kivételével, mindannyian torténé-
szek voltak, mert akkor e két tudomany
még mi nalunk nem volt elkdlénitve.

Az Gjonnan kinevezett bizottsag, melynek
jegyz6je Wenczel Gusztav lon, azzal kezdte,
hogy meghatarozta eljardsa és mlikodése
lényegét, s kés6i)l* kozleményei els6 részét
adta ki; azonban valédi tevékenysége csak az
1800-ik év okt. 16-iki gydlésével kezd6dott,
melyben sajat jegyzékdnyvet kezdett vezetni,
és Ipolyi vette at az el6addi hivatalt; az elis-
merést mar régebben és méltéan kiérdemelte,

elébb a bécsi kdzleményekben megjelent tébb
kitling czikkeivel, késébb pedig a ,Kozlemé-
nyek" elsé kiadasaban megjelent munkaval, s
igy erély és szakképzettséggel fogott a mun-
k&hoz. Azonban méar 1862-ben &tadta hivata-
lat Romer Fldrisnak, mivel ezpn idében Ipolyi
és én lvubinyi Ferenczet kisértik egy hosszabb
keleti utazasaban, Romer kés6bb a numisma-
tika és régészet tanara lon a pesti egyetemen,
és a nemzeti museum régiségosztalyi 6rének
neveztetett ki, s minthogy teenddje folyvast
annyira szaporodott, hogy tébbé mindent el-
végezni nem volt képes, miutén tiz évig szor-
galom és erélylyel viselte el6adoi tisztét, 1872.
julius havaban azt nekem adta at.

Elészér az ,Archaeologiai kdzlemények*
volt a szakosztaly egyedili kiadvanya, mely-
b6l X koétet mar megjelent.

Késbbb ehez az ,Archaeologiai Ertesits6
is jarult, melybdl eddig IX kotet jelent meg.

Végre megkezdtik a jelentékenyebb mu-
emlékek monographidjanak kiadasat ,Mo-
numenta Hungériaé“ vagy ,Magyarorszagi
régészeti emlékek” czirn alatt, s e munkabdl
eddig megjelent az 1. és Il. kotet és a Ill-nak
els6 része. E kiadvany nagyobb, tizetesebi)
monographidaknak tarhaza.

Ezen id6kozben, az anyag egyuttléte sze-
rint folytatdlagosan, kiadott iratokon kivil, a
szakosztaly kovetkezd miivek kiadatasat esz-
kdzolte.

A vezetésem alatt keresztulvitt asataso-
kat a székesfehérvari allamegyhazijan (negyed-
rét kotet,szamos rész- és fametszettel. Megjelent
1864-ben, dsszesen 28 iv): , A székesfehérvari
asatasok eredménye” czim alatt.

Tovabba egy két részbdl all6 ,,Archaeolo-
iriai Kalauzt® 1866-ban; az els§ rész az
Ugynevezett torténet elStti és romai régisé-
geknek van szentelve. Nyolezadrét, 154 famet-
szet, 9 iv. Szerkeszté: Romer Fléris. A maso-
dik a kozépkori régiségeket targyazza, 250
fametszet, 10iv. Szerkeszté: Henszlmannlmre.



A harmadik rész, mely a kozépkori Kkisebb
miemlékeket, symbolismust én typologiat stb.
tartalmazandja, Ipolyi Arnold altal iratik. E
.Kalauzon“ alapul most a bizottsag levele-
zésének tevékenysége, hogy az orszag még
meglevé mlemlékei a lehetd legtokéletesebben
legyenek ismertetve.

Leginkabb a bizottsag 0Osztbnzésére az
orszadgban kétféle tarsulat alakult; nevezete-
sen azok, kik a nevezetesebb miemlékek fen-
tartéasat és visszaallitasat tlzték ki feladatul.
Els§ sorban a kassai Erzsébet-templom, fajda-
lom, szerencsétlendl jart helyreallitasat, késébb
a pozsonyi plébania-templom stylszer( restau-
ralasat emlitjik, mi kitiné kezekre: Lippert
épitészre bizatott, ki Simor Janos herczeg-
priméas koltségén Gyérben két kapolnat szin-
tén régi stylszert allapotaba helyezett vissza;
tovabba a lébényi apatsagi templom restau-
ralasat, melyet tervezete Essenwein, jelen-
leg a nirnbergi german muzeum igazgatéja;
a soproni Mihély-templomot és a Marton-
hegyi apatsagi templomot, mindkett6t Storno
Ferencz felette szakavatott vezetése alatt. Méa-
sodik sorban allnak a késébb keletkezett vi-
déki, régészeti muzeumokat alakité tarsulatok,
melyek kozol a pozsonyi, szabolcsmegyei fenn-
allanak, a kassai, szombathelyi, aradi, délma-
gvarorszagi, székesfehérvari, debreczeni stb.
keletkezdben vannak.

Az akadémiarégészeti osztalya tevékeny-
ségének azonban két fénehézséggpl kelle meg-
kiizdenie: a pénz és hivatalos tekintély hia-
nyaval; az el6bbi kuléndsen érezhet6 volt,
midén a maganosok gazdag adomanyai az
akadémia palotajanak koltséges épitése altal,
ha nem is kimentve, de jelentékenyen keves-
bitve lettek, s ez altal a tulajdonképeni ezél,
a tudomany és tudomanyossag elémozditasa
hattérbe szorult Ggy, hogy jelenleg az intézet
egyes szakosztalyai nem az akadémiai alapbdl,
hanem e czélra az orszaggyd(ilés altal évenkint
megszavazott 6sszeghbdl segélyeztetnek.

A hivatalos hatalom hidnya pedig f6ként
abban valt érezhet6vé, hogy minden jészandék
daczara is a provincidkban, mellékes okok
miatt nem a helyes utat kovették; igy p. o
a kassai restaurational, hol Fabry puspdk
eléggé békezil volt, hogy jovedelmeinek felét
e czélra atengedje, de nem birt egyszersmind
a kell6 6nmegtagadassal, hogy szakért6 em-
berek tanacsat, féként a régészeti bizottsagét,
megfogadja. Kulondés vagya volt, hogy a
restauratiét még halala el6tt befejezve lassa.
Kivansagat ugyan elérte, de miként Fiesc-0
mondja: ,A veszély elmult, de egyszersmind
az dsszeeskilvés is.”

Ezen két kdérilmény arra birta az akkori
helytartétanacsot, hogy mar a 60-as évek
elején kulénbozd atiratokat intézzen az akadé-
miahoz, melyekben a kormanynyal val6 6ssze-
kottetés inditvanyoztatott, s hivatalos segély
ajanltatott fel a régészeti szakosztaly részére.
Ez inditvany elfogadésara az akadémia részé-
r6l az id6 nem latszott alkalmasnak; ugy vél-
ték, hogy az akadémia, mint magénosok &ltal
alapitott intézet, nem engedheti az ,,alkotmany-
és hazaellenes* kormanyt belligyeibe avat-
kozni; végre a jogtudorok bizonyos szent
borzadalmat éreztek a tulajdonjog lehetd ka-
rositdsa irdnt egyes esetben sziikséges Kisaja-
titasoknal, s6t féltek azon mlemlékek terve-
zett atépitésénél, melyek magan vagy nem
kath. tulajdont képeztek, az atépités megsza-
kasztasa vagy feltartéztatasatol. Mind e kicsi-
nyes tekintetek nem engedték az Ugyet a
kivant eredményhez jutni; szamtalan atirat
jott, ment a magyar ministerium kinevezteté-
seig 186 7-ben a nélkil, hogy csak egy lépéssel is
elébbre vezettek volna egy segély-6sszeg elfoga-
dasanal ,mely az ,,alkotmanyellenes” kormany
részérdl arégészeti szakosztalynak megadatott.

Késébb felszdlittattam, hogy Kubinyi és
Erdyvel egyesulten dolgozzak ki egy térvény-
javaslatot, egy orszagos régészeti bizottsagot
illet6leg, az 1866—69-iki orszaggydlési id6-



szakra, és a javaslat el is jutott illet6 helyére,
<e, mint Allittatik, sirgdsei») teend6k miatt
nem vétetett targyalas ala.

Midén ISCI)-hen én magam is oly szeren-
csés valék az orszaggy(ilés tagjai kozé valasz-
tatni, IKfii). deczember 16-an sajat nevemben
nydjtottam be egy tdérvényjavaslatot, mely
azonban az altal ellensulyoztatott, hogy bol-
dogult b. Edtvds, az id6szerinti cultusminiszter
megigérte, miszerint 6 maga fog egy hivatalos
javaslatot kidolgoztatni. Ez Gigyben hozzdm és
Ipolyihoz fordult; minthogy azonban épen
ekkor a béacsi var asatasédval, az orszag leg-
délibb részén voltam elfoglalva, Ipolyi egyedul
dolgozta ki e javaslatot, s megbeszélés végett,
visszatértem utan, benyljtotta a régészeti
osztalynak. Pulszky és én nem fogadhattuk el
a javaslatot, minthogy bureaueraticus szellem-
ben volt kidolgozva, s ez tgybe, melynek lelke
az erélyes gyors cselekvés, vontatott menetet
latszott behozni. Ezért e javaslat ellenében,
részinkrél egy masikat nyudjtottunk be, s
mindketté a mai napig miniszteriem actéi
kozt hever a nélkdl, hogy az orszaggydilés elé
kerult volna.

Ha tehat e tekintetben nem is, de egy
kés6bb alakitando orszagos régészeti bizottsag,
s a fennallé akadémiai régészeti osztaly tevé-
kenységének a kell§ pénzalapot az orszaggyu-
1ést6l megszavaztatni E6tvos bardnak sikerult.
Csakhogy a budgetben a segélyezési czim nem
volt kell6leg tisztazva, bar a szikséges valtoz-
tatasokat oly modon sikerult létrehoznom,
hogy az 1S70-ik évben egy orszagos bizottsag
felallitasa lehetségessé valt.

1S71- elején Eo6tvos meghalt, s helyére
Pauler Tivadar lépett, ki a szdmtalan lgyek
halmazaban mindent egyszerre nem tehetett,
mindazaltal a régészeti czélokra megszavazott
0sszeg rendeltetése czéljara fordittatott: részint
a foly6 kiadvanyok segelyzésere , részint egy
nagyobb munkéra , névszerint a visegradi
kiralyi var felugyeletem alatt eszkézdlt &sa-
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tasa és késdirben kiigazitdsara. E munka foly-
tatasara az 187 2-iki koltségvetési>ecsak 15,000
frt vétetett fel, mely a pénzlgyi bizottsag
altal 5,000 irtra szallittatott; azonban mégis
sikerdlt a minister altal javaslatba hozott, bar
még mindig igen csekély 6sszeget felvétetnem.

Minthogy Eo6tvos altal, el6szor régészeti
czélokra kért 0sszeg a minisztérium évi kolt-
ségvetésében allandéan el6fordult, az uj mi-
niszter: Pauler, is gondoskodhatott arrdl, hogy
formaszertu térvény nélkudl is dsszeéllitson egy
ideiglenes régészeti, orszagos bizottsagot, mely
munkajaban miniszteri tanacsosa: Hegedis
Candid altal I6n tamogatva, ki sok erély én
szakértelemmel m(kodik e téren. Ez orszagos
bizottsag végre 1872. april 11-én megalakult,
s éget6 feladatanak tekinté a hazai kdzépkori
épitészeti maradvanyokat tokéletesen megis-
merni, lajstromozni és térténelmi vagy md-
becstik szerint osztalyozni.

E czélbdl allitottam ossze, mint a bizott-
sag el6adodja, két nagy iven a roman és csucs-
ives mlemlékek és részletek lenyomatait, s
csatoltam ehez egy révid magyarazatot; egy
harmadik iv, a iametszvényl alakokra utalva,
ama kérdéseket tartalmazza, melyeknek meg-
fejtése a miemlékek lajstromozasanal irany-
ado leend.

Ez ivek az orszagban azon régészet-ked-
vel6k és szakértéknek kuldettek szét, kiket az
~Archaeologiai Ertesité* segélyével, eddig,
mint ilyeneket ismertink.

Az erély nem hianyzik, sziikséges azon-
ban az értelem terjesztése szélesebb, féleg lel-
kész! korokben.

A két archaeologiai bizottsag folytatéla-
gos tevékenysége mellett méltd helyet foglal
el dr. Haynald Lajos kalocsai érseké, kinek
szakértelme és b6kezliségének koészénhetjuk
egy eddig csaknem teljesen elhanyagolt teru-
let, a nagy tiszavidéki siksag ismertetését,
mi egyszersmind lehetségessé tette ez ismere-
teket a kulfolddel is kézleni.
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O-keresztyén épitészet.

Az O-keresztyén épitészet az, melyet
leginkabb a rémai féldalatti temetékben,
coemeteriumokban alkalmazva latunk; kata-
kombaknak helytelentil nevezik. Az 6-ke-
resztyén egyhazi épitészet masik oldalat ké-
pezik a basilikak, melyeket a keresztyének
atvettek a romai basilika forensist6l, a tor-
vényszéki és egyszersmind vasari csarnok-
tol, és melynek elrendezése alapul szolgalt a

12

koézépkori
nek is.
Hazankban eddig harom 6-keresztyén
éplletnek maradvanyait ismerjuk: a pécsi
,cubiculumK sirkamréét ; a német-csanadi

templomok &ltalanos elrendezésé-

3.

baptisteriumét és a szt. Istvan éltal alapitott
székesfehérvari basilikaét.

A pécsi sirkamra ,cubieulum*“.

A hihetéleg még a IV. szazadbdl szar-
mazd pécsi sirkamra maga nemében egyedil
all az Alpeseken innen. E kamrat régi épu-
let lebontdsa alkalméaval, mintegy 7 Ilabnyi
mélységben a mostani foleptél felfedezték

abra.

1780-ban, leirta Koller ,Prolegomena in hist,
episc. Qumqueeccl.“ czimi munkéajaban; még
tizetesebb monographidja megjelent a ,Ma-
gyarorszagi régészeti emlékek” Il. k. 1. részé-
ben 1873-ban.



Els6 abrank adja kamrank, hosszszelvé-
nyét, a masodik alaptervét, aharmadik kereszt-
szelvényét, végre a negyedik az alaptervet és

el6csarnokat nagyobb mérvben. A hossz( siké-
tor, mely a féldalatti kamrahoz vezet, folfedezése
utan készilt; eredetileg a kamra el6tti kisebb
helyiségben volt alevezet6 lépcsd, sugy tetszik,
mintha a fold alatti, tulajdonképi sirbolt folott
kis kapolna (halotti kdpolna) létezett, melyet
kés6bbenlebontottak; ide mutat a félkoru zaras,
melynek kuls6 falfeltilete csak-nem érinti amai
székesegyhaznak kelet-déli falat.

Tobb oknal fogva kamrank keletkezési
korat a 1V-dik szazadra tehetjuk; a valo6-
szin(ileg folotte emelkedd halotti kapolna nem
igen sz6l a mellett, hogy az egészet a Ill-dik
szdzadban épitették; mert e képolna fold
folotti 1évén, csak is oly id6ben keletkezhetett,
mikor a keresztyének mar tul voltak tldozte-
téslik koran; mas részt alig tehetjuk az épit-
kezést az V-dik szdzadba, mikor mar a nép-
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vandorlas hazankon keresztulvonult; végre a
IV-dik szazad mellett sz6l kamrank falképei-
nek rokonsadga azon falképekkel, melyeket
Roméban a calixtusi foldalatti temet6nek leg-
régibb 6t, a Ill-dik szdzadban berendezett
kamrajaban, cubiculumban talalunk. Ezen pécsi
utanzast tehat minden esetre késébbinek kell
tartanunk, mint min6é a rémai eredetié.

E falképek teszik a pécsi cubiculumnak
legnevezetesebb részét. ® Roller idejében a
kamra két hosszoldalan még lathat6 volt Noé,
a béarka jelentésére szolgal6 szokasos lada-
ban, a harom keleti bélcs (vagy babiloni itju)
és Jonas, mid6n a tengerbe dobjak, és miutan
megszabadult a ldgosban. A kamra egyik
rovid oldalan, a bemenet kéril csak, névény-
disz van festve, méasikan Péter és Pal apostol,
ki a folotte levd, uGgynevezett constantini
Krisztus-monogrammra mutat, mely a X és P
(Hi és Ro) kezd6 névbetuk 6sszeszévénébdl all.
A dongabolt kdézepén ugyanezen monogramm
van alkalmazva, kéréskoril medailonban négy
arczkép a kor ruhazataban, nyolcz virag-
csokor, négy pava és négy galamb.

Ha a hianyzé helyeket azokkal kiegészit-
juk, melyek a mieinknek mintaul szolgaltak,
azaz a calixtusi kamrak képeivel, jelesen az
itt mindendtt el6fordul6é Urvacsorajanak abra-
javal, mondhatjuk, hogy itt a biblia ezen
szavainak akartak kifejezést adni:

,Ki hisz és kérésztelkedik, tdvézal

A hitet kifejezi a még Kkis részben fen-
maradt, keleti 6ltézetli harom alak, akar Gket
a biblia harom bdlcsének, akar ababiloni ifjak-
nak vesszik; Noé, barkajaval a keresztyén
vildgban mindig a keresztelés altal Udvozit6é
egyhaz jelképének tekintetett, valamint JOnéas-
nak menekilése a czethalbdl a feltAmadas jel-
képének, s6t Jonas egész térténetét, Krisztus

*) L. e falképeknek ehromolitliograpliiai méasat

a ,Magyarorsz. régészeti emlékek” Il. részének |I.

fuzetében.



élete torténetének eléfutdja, el6képzéjének
vették. A hianyzd eueharistia szintén a hitre
vonatkoznék, valamint a kétszer megjelend
Krisztus-monogramma is, melyre a két f6
apostol mutat.

A dongabolt &brai egészen a feltdma-
dasra, a foldontuli életre vonatkoznak. A sar-
kophagoknal el6fordulé, az abban eltemetett
egyén arczképét medailonban mutatd, négy
festett medailonk utan is hihetjuk, hogy
ez az itt eltakaritott halottak arezképeit
adja, koérulvéve a négy, halhatlan leikdket
jelentd fehér galambtdl és négy pavatdl, me-
lyet a halhatlansag kozvetlen jelképének azért
tartottak, mert a pava hasa sz. Agoston tand-
saga szerint, a rothadasnak nincsen kitéve.

Sigy e képekben is meg volna irva —
Rossi, a eoemeteriumok hires vizsgaléja sze-
rint — a Kkeresztyénségnek nagyszerd eposa,
kezdve a keresztelésen, végezve az drokkévalo
Udvozilésben.

Sajnosai! kell megemlitentink, hogy ezen
az Alpeseken innen egyetlen d-keresztyén sir-
kamra s kivalt képes el6addsa inkabb, s
inkabb romlasnak, enyészetnek van kitéve.
Koller idejében a harom tisztelgbnek és
N&éének alakja csaknem egészben volt lathato,
ma az el6bbi csak részben, Noé pedig mar
épen nem létezik. Tiz év ota a képek enyé-
szete igen latszdlag haladott. Torténtek ugyan
1864-ben Kkisérletek az emlék fenntartasara,
kiszedték az e korul levé foldet, hogy a kamra
falai kiszaradhassanak, a boltozatot két asphalt-
réteg felrakdsaval akartak a nedvesség beha-
tasa altal biztositani: de, mivel a kamrat nem
hagytak, mint javasolva volt, szabadon, és
nem biztositottdk kulén tetével, a kisérlet
nem sikerilt, és a falképek enyészete azota is
lathatélag haladott. Egyetlen méd ezen, folotte
nevezetes épitmény fenntartadsara volna az,
melyet az amerikaiak héazaik régi helyiukbdl
valé kimozditasara alkalmaznak. Kamrankat
ki kellene emelni egészében és Osszegében a
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foldb6l, mi sem roppant koltséggel, sem kulo-
nds nehézséggel nem jarna; mert hiszen az
egész épitmény igen csekély kiterjedés, igy
megtarthatnank oly emléket, melynek az éj-
szaki vidéken nincsen pérja.

Német-csanadi baptisterium.

Mid6n 1868-ban a jelenlegi Csanadi paro-
chialis templomot épiteni kezdték, alapzatat
asvan tobbféle, kiulénbdz6 koru épitkezésnek
maradvanyaira akadtak, u. m. régi rémaira,
6-keresztyénre, roméan és csucsives styluekre.

5. dabranknak Z betdje alatt legalél mu-
tatkoztak régi romai falazatok, ugyszintén
tégla is talaltatott LEG. XIIl. Gém. bélyeg-
gel. Z7-ban volt egy nagy mérvi 6-keresztyén
kékoporsé. A ledéntdtt templomban voltak be-
falazva, részint roman- és atmenet-koru rész-
letek, maga e templomka pedig a csucsives
hanyatlasi stylben volt épitve, vagy a XY-dik
szazad végén, vagy a XVI-nak elején.

Abrank legsotétebb része adja az 6-keresz-
tyén baptisteriumnak alaptervét, a vildgosabb
rész a ledontétt templomkat, a csak két
vonallal jelzett falak pedig a jelenlegi paro-
chialis temploméi.

Bennlnket féképen a baptisterium érde-
kel; ez foldalatti helyiség, melyben alkalma-
sint még az Uldézés kordban a hivek vizbe
buktatas altal, per immersionem, keresztelked-
tek. E keresztelési helynek elrendezése igen
hasonlé ahoz, melyet Marchi a Ponziano nev(
foldalatti temetében felfodozétt és kozlott
~Monumenti delle art. cristiane primitive”
czimi munkajanak 220. s k. 1

Mindkett6nél kozdés a nagyobb vizme-
dencze ,lacus”, melyben a keresztelendd allott,
az e medenczéhez vezet6 lépcséfok, melyen a
keresztel6 foglalt helyet, végre a csé vagy
csatorna, melyen a keresztel6dre sziikséges
viz a medenczébe be- s abbdl ismét kifolyt.
Romaban a szokas kivanta, hogy a kereszte-






lésre haszndlt viz forrasviz legyen; ellenben
Csanadon, ugy tetszik, a vizet a baptisterium-
hoz kozel levé Maroshél vették; egyébirant itt
biztonsaggal hatarozni nem lehet; mert a
csovek folytatdsat nem vizsgaltak. Megjegy-
zend6 tovabba az is, hogy a baptisterium
jelenlegi allapotaban nem szarmazik az 6-
keresztyén korbdl; mert falanak téglai kozép-
koriak, nem romaiak; hanem az egésznek
elrendezése mégis 6-keresztyén, s igy felteendd,
miszerint a régibb 6-keresztyén elrendezést
késbébbi atépitése alkalmaval, — habar most
csak vizfolontéssel kereszteltek, — kegyelet-
bél és emlékil megtartottak.

A régi keresztyén korbél valé az &satés
alkalmaval talalt nagy kékoporsd is, melyen

6. dbra.

nincsen ugyan semmiféle felirat, hanem van
byzanti kereszt, minét Konstantinapolyban
tobb , csaszari tetemek befogadasara rendelt
sarkophagokon le egész a XIY-dik szazadig
talalunk. Nalunk ily sarkophagok és keresztek
tébbé nem fordulnak eld: mivel muvészetiink
a keletit6l egészen el és nyugat felé fordult;
készitésének legujabb korat tehat legkdzelebb,
a Xl-dik szdzadba tehetni.

Az itt roviden megemlitetteket tlzete-
sebben targyaltam az ,Archaeologiai kozle-
mények” VIII. kot. I. fizetében 1870-ben, hol
nem lehetlennek mondtam, hogy sarkopha-
gunkban hajdan szt. Gellértet eltemették; s ez
annal inkdbb hihetd, mivel ezen nalunk parat-
lan kopors6 foloétt még boltozat is emelkedett,
s igy ez oly diszes temetkezési hely volt,
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minét még egykord kirdlyaink szamara sem
készitettek.

A legrégibb, az alkalmasint még 0-ke-
resztyén, hanem enyészeti templomka eltlinése
utan, atmeneti styli templomot épitettek,
alkalmasint a XllII-dik szazadban; melynek
maradvanyait a még késébbi, XV-dik szazad-
beli templom falaiba, épitészeti anyagként fel-
hasznaltak, ezek nevezetesebbjei a kdvetkezok:

8. abra. 9. édbra.

A hetedik abran latjuk egy kés6bbi ke-
resztel6 medenczének tovét és medenczéjét;
felsd része mutatja, mint végzédott a tekercs
t6, a medencze alatt; 8. abra egy attizal6 osz-
loplabat mutat, 9-dik oszlopf6t az atmeneti
korbol.



Hz. Istvan székesfehérvari I»asilt-
kaja.

Basilika alatt érttink oly nyilvanos gytle-
kezetek fogadasara szant épuletet, mely foly-
tonos oszlopsorok &ltal tébb hajéra osztott,
allando tetével fodott, hosszikas négyszogot
képez, és melynek kozéphajéja felUlemelked-
vén az oldalhajékon, a felilemelkedésében lev6
ablakon vagy oszlopk6zon keresztil kozvetle-
nal vilagittatik.

Ezvolna a rémai
forensis és a keresz-
tyén bazilikanak lé-
nyege, kozos jele.

Nagy fontossagu
jelnek tekinthet6 e-
gyik vagy mindket-
t6 rovid oldalanak fél-
korul végzése, az ugy-
nevezett apsis. A ke-
resztyén bazilikdban
a keleti apsis ellené-
ben nyugaton nyilik
az el6csarnok, az ugy-
nevezett narthex,mely-
hez rendesen nagyol 3
eléudvar csatlakozik.

A keresztyén basili-
k&nak szokasos elren-
dezését kelet felé mu-
tatja 11. és 12-dik
al»rank; 11. abra alap-
terv; 12. keresztszel-
vény, melynek hatsé
koézéprészét a félkori
apsis képezi, és ez alatt van télig a foldben
eltemetve az altemplom.

11-dik &brank koézepén vonul el az als6
szentély; mar ez is talemelkedett néhany lép-
cs6fokkal a nyugat felé el6tte elterjedd laiku-
sok temploméan. Ezeken kivul az utébbitél még
alacsony racsozat altal is volt elzarva. Az alsé
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szentélyre harom ajté nyult, a kdzéphajéban
levét ff) diszajtonak, kiralyinak nevezték; b) és
r)-ben volt két mellékajtd, mely a mellékha-
jok!»0l vezetett az als6 szentélybe, A kozéps6
racsozat mellett allott, azon tulemelkedvén, két
amiio, melynek egyikén; (7-ben az evangéliu-
mot; fJ-ben az epistolat olvastak; kilon szonoki
széke nem volt a bazilikdnak, hanem vagy
egyik ambérol, vagy a kiralyi ajtéban allva
prédikaltak. Az ambok mogott voltak az éne-

kesek és padjaik

kozépen allott; f)-

ben a karmesternek

Lpulpitusa“; fc)-ban

és 1-ben volt két

lIépcsé, mely az al-

templomba leveze-

tett; //)-ben és h)-
bau két Iépcsé, mely a
magasabb fels§ szen-
télybe felvezetett. A
két utdbbi kozt volt
?i-ben az Ggynevezett
s,aditus ad contessio-
nem* ama hely, mely-
nek ablakjan keresz-
tul lehetett az altem-
plom oltaiat és a
szentnek (,,confessor®)
koporso¢jat latni; m) a
féoltar, mely tehat,
nem mint nalunk, ko-
zel a keleti falhoz, ha-
nem szal >ed>nd k<>t és
mellyliez a papsag héa-
tul kozeledett; ,cilto-
riumnak" nevezték; mivel itt osztottak a szent
vacsorat, az oltarasztal sarkan allott négy osz-
lop, mely a tet6t hordozta, az Gigynevezett ,bal-
dachint“; n)-ben volt a puspokszéke: ezt két olda-
l1an félkori>enkorulit»gtak a papsagnak képadj ai.
A basilikdk rendesen nélkulozvén a sekrestyét,
annak helyét o)-1 >enésj;)-ben allé szekrény pétolta.

ESZAKI MELLEK HAJO
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12-ik fametszetiinkén az itt el6sorolt
részleteken kivil latjuk az altemplomot is.
A régi basilikdk, akar a rémaiaké, akar a
keresztyéneké, rendesen nem voltak boltozva,
egyedul a félkortu apsis allott félkp boltozat
alatt, inig a hosszhajé csak fatet6vel birt,
mely alatt ide s tova deszkamennyezetet al-
kalmaztak, ha ez hidnyzott, alélrél az egész
tetdt lehetett latni, s ezen esetben a franczidk
»,a& charpente apparente-nak“ nevezték. E
kénny( tet6zet oka annak, hogy témodrebb és
er6sebb pillérek helyett gydngébb oszlopok-
kal beértek és a falaknak sem kellett nagyon
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szetteknek (Nothbau, Untergang&bauten) lehet
nevezni.

A basilikat, metynek romjai még szaza-
dunk elején kiemelkedtek a fazekas-utczan és
a puspok udvaran, régibb és ujabb leirasok-
b6l ismerjuk, és harmas asatasok megismer-
tették legalabb maradvanyait, ugy, hogy az
egészet meglehetésen restauralhatni.

A torténelmi adatokat 1 az ,Asat. ered-
ménye“ czimi munkamnak els§ fejezetében.
Hartwik, Cartuitius, a legrégibb ir6, ki szt.
Istvan basilikajar6l szol. Mint sz. Istvan élet-
leirasanak él6beszédében maga mondja, e bio-

vastagoknak lenni, végre ez oka annak is, graphia szerkesztésére Kalman kiraly szolita
hogy a basilikak fél és igen valoszi-
szélességi aranyai nd, hogy munka-
nagyobbak a ké- jat nem Regens-
s6bbi templomo- burgban, hol pus-
kéinél. 3 pok volt, hanem

Szt. Istvan Fehérvarott irta;
basilikajat a XI. hogy pedig basili-
szdzad  bedllta- kankat tulajdon
kor kezdte épi- szemével latta, a
teni Kean a bol- leirasnak szémos
gar és slavon her- helyébdl kitlinik.
r.zegtdl nyert kin- Emliti kilondsen
csével.d Innen ma- atemplomnak mo-
gyarazhato, hogy saikokkal diszi-
ezen basilika mas- 12. abra. tett szentélyét(ce-
fél szazadon &t laturis in chori
Magyarorszagban paratlanul allott, képezvén pariete distinctis), marvany padozatéat, oszlo-

az emlékszert épuletek egyetlen példanyat,
mig a tobbi, a puspokok vagy szerzetek altal
e korszakban emelt egyhazak igen Kkis mér-
viek, szegények és kisszerlek voltak, uUgy,
hogy azokat csupan szilkségletieknek, elenyé-

A basilikaroél tlzetesen sz6lottam: ,A székes-
fehérvari asatadsok eredménye” czimi 1864-ben meg-
jelent munkamban.

2
preliatus est; quo devicto, de ipsius thesauro Beate
Virginis Ecclesiam de Alba ditare non omisit, quam
fundasse perhibetur. Kézai, Horanyi kiadasaban 85. 1

pos oltarat (ciboriuni) és ezen kivil tébb arany-
tablaval vagy lemezzel diszitett oltarat.

Bonfin mindezeket erdsiti, midén szintén
mosaikokrol (pavimenta tesselata) az oltarok
és kulonosen a féoltar gazdag diszérdl szol
(quin et supra mensam Christi accuminata
testudo insana lapillorum et auri sumptu ela-
borata); de hozza jarul Bonfinnél az oszlop
emlitése (magnificae columnae).

Az é&satasok torténtek 1848-ban, midén
artesi kutat farvan sirokra akadtak, ekkor
fodozték fel I11l. Béla csaladjanak sirhelyét,

G

Cum Kean Bulgarorum Dux et Sclavonorum



de Jelasich kozeledése miatt a kutatasokat
félbe kellett szakasztani. 1862-ben a hajdani
basilika és a var-falak kozelében héazat
épitvén, alapzata asasa alkalmaval mosaik-
darabokra akadtak, mi alkalmat adott a faze-
kas-utczaban tortént asatasra; a plspok nem
engedett udvaran asni; itt 1874-ben tortént
az asatas; de most sem kimeritéleg, jelesennem
azon helyen, melyen 1887-ben tdrténetesen
tobb sirt, és az azokban a holtakkal egyutt
eltemetett nevezetes ékszereket talaltak.

A harmas asatasok *) eredményét adja
lithographieus tablank (I. és I1), melyen arégi
kiralyi templomnak helyszinelési tervét és
alapzat-maradvanyat latjuk, milyenek az
ismét azokra hanyt fold alatt még ma is
vannak.

Midén késébben sz. Istvan basilikaja
harmas atépitésen ment keresztul: Ill. Béla,
Bobért Karoly és Matyas kiralyok alatt, ma-
ganak a basilikanak csak csekély része maradt
rednk; azonban* mint mar emlitém, ez is elég
arra, hogy a régi irék igen rovid leirasaval
egyltt az épulet els6 és eredeti allapotara
raismerhetiink. Tablankon a legsététebb szinl
részek sz. Istvan basilikajahoz tartoznak, vala-
mivel vildgosabbak az elsg, Ill, Béla alatti
atépitést jelzik, a még vilagosabbak pedig a
Rébert és Matyéas alatt tértént médositasokat;
végre a csak kdrvonalozott rész amodern épit-
mények alaptervét adja. Itt csakis a basili-

1) Az els6, 1848-ik évi &asatasnak eredményét
leirta Erdy Janos, Kubinyi Ferencz és Yahot Imre
altal kiad. ,Magyarorszag és Erdély képekben* czimi
folyé 1854-ben. A masodik,
1862-ik évi 4asatdsnak eredményét adtam a ,Székes-
fehérvari asatasok eredménye” ezimi 1864-ben meg-

jelent munkdmban; a harmadikrél, az 1874-ik évirdl,

iratnak 1. fuzetében

adtam tobb rendbeli jelentést a m. k. cultus és kéz-
okt. ministeriumnak; tartottam felolvasast a m. k.
akadémidban és Kisfaludv-tarsasdg nagy gyd(lésén;
végre kozluttem czikkeket a ,Pester Lloyd“ 1875-ik

évf. 3. 87. 76. és 80. szamaban.

karol szélok, és annak legrégibb, 111. Béla
koraig terjed6 sirjairol.

Megvan még tehat sz. Istvan basilikaja-
nak alapzatabol, keleten kezdve:

a félkora apsis, melynek alapzatat sza-
balyosan faragott kébdl raktak, ennek atméréje
igen nagy, mintegy Il'-nyi, s igy a félkérben
elvonulé képadokon szamos papsag foglalha-
tott helyet. Az egész félkort, melynek nagyobb
része a puspoki udvaron fekszik, nem téar-
hattam fel egészen,; az udvaron magasabbra
emelkedik, mint a fazekas-utczan, hol az alap-
zatnak csak legals6 késora maradt meg. Alig
kétkedhetni, hogy ama szamos Uvegkdbocs-
kék, vagy mosaik-elemek, melyeket 1862-ben
a varosfal ragaszdba talaltak, és mindkre
1874-ben is hasonléan felhasznalva, a basili-
k&hoz éjszaki hosszoldalan épitett kapolnak
alapzataban akadtunk, alig kétkedhetni,
mondom, hogy ezen mosaik-elemek nagy kép-
sorbdl szarmaznak, melylyel az apsisnak hen-
gere és félkupja volt diszitve. A varos falai
és az emlitett kapolnak Rébert Karoly idejé-
ben, vagy az utdbbiak valamivel kés6bben
emeltetvén, vilagos, hogy a basilikanak e Ki-
raly alatt tortént kett6s leégése az apsist
ezen diszétél megfosztotta. Kém tudjuk, mi
allott helyébe; alig uj mosaik; mert e korban
a diszités mosaikokkal mar kevésbé volt szo-
kasos.

A félkori apsis bejarata el6tt a roppant
mérv( féoltar; szélességi Kiterjedését meg-
maradt koveib6l mintegy 21 labra mérhet-
tem; de ezen mérv alig felel meg egész Kiter-
jedésének; mert mi igen feltlin6, ezen f6oltar
nem volt szabdlyosan alapitva, hanem afaragott
koévek, falragasz nélkil, felrakva a félepre. Még-
is vilagosan kitlint a kett6és marvanypadolat;
az als6bb még a basilikahoz tartozott, és innen
nivelaltuk, mint kiindulasi ponttél, az épulet
tobb részeinek magassagi fekvését, az arab
szam hivelykeket jelez, és a -f> vagy —mjel,
mely utadnok kovetkezik, mennyire ereszked-



nek le az érintett padolat ala (—), vagy emel-
kednek azontal (+).

Megfelelbiig az apsis kiszokésének kelet
felé, mindegyik oldalan, van egy-egy négyszeg-
toronynak alapzata, mely bizonyosan még a
basilika épitésével egykord; mert ugyanazon,
hasonléan faragott kéfajtabol van szerkesztve.
E torony falvastagsaga csekélyebb az apsisé-
nél, mib6l kovetkeztethetni, hogy magas alig
lehetett. Megjegyzend6 még, hogy valamint
az apsis, Ugy a tornyok alapzataban igen
szamos rémai faragott k6 volt, részint alakos
abrazolassal is, de csak egyetlen egy feliratos,
mely O-Budardl, a régi Aquincumbdl kerilt
ide. A két torony egyiranti kiszékését az apsis-
sal tekintve nem tartja meg az akkor szokasos
elrendezést; mert rendesen az apsis tornyainal
inkdbb szokik ki kelet felé és igy eredt az
ugynevezett toronyszentély (Thurmchor); tor-
nyunkat tehat inkdbb eréditésinek, semmint
harangtoronynak kell tekintentink, mi azon
kérulmény altal is latszik igazolva, mely
szerint 1ll. Béla koraban a déli toronynak
keleti falat uj kdsor hozzdadasaval erésitet-
ték, mint ezt tablank vildgosabb szinu rajza
mutatja. A déli torony alapzatat, egy ahoz
igen kozel es6 haz miatt, nem birtam déli
oldalan feltakarni, azonban északi tarsa mu-
tatja, hogy a tornyok nem szoktek ki a basi-
lika hosszfalan.

E hosszfalat, mennyire ez még sz. Istvan
basilikjanak eredeti hosszfala, az épilet
északi oldalan sikerult feltalalni; de csodéalko-
zasomra kellett észrevennem, hogy itt a fala-
zas sokkal hanyagabb volt, mint az apsisnal,
hogy sem jo alapot nem Kkerestek, sem falra-
gaszt nem hasznaltak, hanem a kévek 0Ossze-
kotését egyedul sarga agyagfélddel eszko-
z6lték, hozza véve a féoltarnak ugyanis fol 6tté
hanyagul vitt alapzasat: nem menthetjuk ki
az épité mestert a szandékos csalas vadja alol;
mi ama régi id6ében és ily fényes épuletnél
igen felt(ing.
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Alkalmasint sz. Istvan basilikajahoz tar-
tozott az éjszaki mellékhajo keleti végén allott
oltar is, melynek szintén rendetlen alap-
zatat és ezel6tt az eredeti vorés-marvanybol
készitett padolat-tablait talaltuk. Ezen oltar
elétt volt eltemetve a H. G. F. és E. betls
négy kdkoporsd, mely még Ill. Béla kora
elétti.

Hogy Bonfin nagyszer( oszlopait tobbé
nem taldlhatni, a templom tobbszori atépi-
téseib8l magyarazhat6é. Bizonyos, hogy sz
Istvan basilikdja boltozva nem volt, s6t Ill.
Bélanak atépitett temploma sem birhatott
még boltokkal; mert ilyenek hordasara elég-
telenek gyonge pillérei; de ezen pilléreket er6-
sitették Roébert Karoly és Matyas kiralyok;
ezen pillérek elfoglaltak a régi oszlopok helyeit
s igy az utébbiaknak el kellett pusztulniok;
azonban nem pusztultak el nyom nélkil; mert
Fehérvarott és vidékén a régi oszlopok vagy
tizennégy hosszabb kurtabb darabjai meg-
vannak, melyek tekintve, hogy gréanitbol
késziltek, elég er6sek voltak a folottok emel-
ked6 falnak és fatet6nek hordasara. Ezen kivil
talaltan x-ben egy ily oszlopnak alapzatat is,
jelédl, hogy a kés6bben nyugat felé megkur-
titott templomon kivil még megmaradtak az
eredeti oszlopok nyomai.

Es itt szoba jonnek sz. Istvadn basilikéa-
janak nagyszerl aranyai. Emiitém a basilikak
nagy szélességét A legnagyobbak k&zé tar-
toz6 kolni dom f6hajojanak szélessége, pillér-
kdzépponttdl az ellenkezd pillérsor kézéppont-
jaig, otven régi romai ldbat mér, mig ellenben
a fehérvari basilikdban hatvan oly labat
mértem. Ha mar most feltessziik, hogy az
akkori szokas szerint ezen szélességet a basi-
lika hosszaranya meghatérozasara 6tszor vet-
ték, kidertl, hogy a templom 300 ldbat mért
hosszaban, még pedig alkalmasint Crben (im
Liehten); s ebbdl ismét kdvetkezik, hogy az
1862-ik évi é&satassal nem értik el még nyu-
gati végét, melyet a varostéren, a jelenlegi



puspoki lak el6tt kell keresniink; <e innen
magyarazhaté az x bet(s oszlop-alapnak meg-
maradasa is; mert ez a késébbi templomok
hosszan kivul fejtvén, nem volt szikség, hogy
a hajokat elvalaszté pillérnek helyét engedje.
A torony, melynek alapzatat ezen oszlopalap-
tol kelet felé latjuk, mas fajta kdvekbdl épilt,
mint minét sz. Istvan basilikajaban alkalmaz-
tak, tehat joggal kés6bbinek vehetjiuk, mihez
még hosszabb aranya is — nyugatrol keletre
— jarul; végre az el6tte lathaté négy rézsa-
levelii nagy oszlop is, mely bizonyosan méar a
templom elétt allott.

Természetes, hogy a gydngébb oszlop
kozelebb allott egymashoz, mint a késbbbi
erésebb pillér. Torekedtem ezen viszonyt a
hires San Paolo fuori le mura nevd rémai basi-
lika analégiaja utjan meghatarozni éstalaltam
mintegy 11 labnyi kézéppontitavolsagot, s igy
minden sorban tizenhat oszlopot (Lid. mlnk. fa-
metszetét 37. lapjan). Az asatasok az el6re kisza-
mitott 00 labnyi kézéphajéi szélességet helyben
hagytéak, de az oszlopok alapzata hianyozvan,
itt az elére kiszamitott oszlopk6zok mérvét
nem lehetett megerd@siteni, ambar masrészt
hibasnak sem mondani. Ezt pedig annal
kevésblié, mert, mint tablank mutatja, az
oszlop, s kés6bben a pillérsor alapzata is egé-
szen hianyzott a féhajot az éjszaki mellék-
hajétol elvalasztd6 oszlopok és késébben a
pillérek alatt. Itt is ugyanazon hanyagsag
mutatkozott, min6t az ejszaki hosszfalak épi-
tésénél lehetett észrevenni.

Ha tekintetbe vesszik, hogy a tornyok a
basilikdk és roman templomok nyugati hom-
lokzatan elébb jelennek meg, mint a szentély-
nek vagy apsisnak oldalan; sziikségképen fel
kell tennink, hogy ikertorony létezett sz
Istvan basilikdja el6tt is; mert hiszen
apsisa mellett két torony allott. Ezen iker-
tornyot, mint mar érintve volt, a puspoki
lak elétt a varostéren kell keresnink, még
pedig ott, hol nem régen a légszesz-csévek
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letétele alkalmaval igen erfs alapzatra akad-
tak. Ezen alapzatnak feltakardsaval tehat
teljesen megismerhetnek sz. Istvan basilika-
janak elterjedését nyugat felé; egyszersmind
megismerkednénk el6csarnokéaval (narthex) és
eléudvaraval is, mely két rész a tokéletes
basilikdhoz tartozik.

Addig is, mig ezen a tudoméany és hazai
torténelem érdekében oOhajtott ujabb asatés
megtorténnék, minden joggal feltehetjik a
még fel nem takart nyugati ikertorony létét,
s igy sz. Istvan épuletét nevezhetjuk négy
tornyos, haromhajés, félkér( apsissal ellatott
basilikanak.

Maganak a basilikanak, azaz a szertar-
tasnak szentelt épiletnek el6példanyat az
akkori rémai vagy olaszorszagi basilikakban
kell keresnlink, leginkabb a rémai sz. Palfélé-
ben (sz. Péteré 6t hajés volt, tehat tavolabb
allott a miénktdl).

De a romai és olaszorszagi régibb basili-
kak nem voltak 0Osszekdtve tornyokkal, ezek
szamara tehat mas el6példany utan kell lat-
nunk. Keressik ezt a rémai all6 taborban,
castrumban, mind elég nagy szammal még
allhatott sz. Istvdn koraban Pannéniaban,
emelvén minden sarkan egy-egy er6dtornyot,
mely a kozeledést a tdborfalhoz nehezitette,
megtiltotta. Természetesnek tetszik, hogy sz.
Istvan basilikajat védeni akarta az Gjitasaival
meg nem elégedett pogany part tamadasa ellen,
s6t ezért helyezte el, valamint basilikajat
Ugy sajat lakasat is a posvanyai miatt nehe-
zebben megkédzelithetd  Székes-Fehérvarra.

Basilikank tehat kettés jellemet visel:
az egyhazit és az er6dét, amazt bels6é elren-
dezésében, ezt sark-tornyaiban. E két jellemet
kézelebbrdél vizsgaltam valamint a tébbszor
idézett munkamban, gy abban is, melyet ,l)ie
firabungen des Erzbisehofs von Kalocsa“ czim
alatt kozzé tettem 1S73-ban.

Fejtegettem, hogy sz. Istvan basi-
likdja a magyar négy-tornyos egyhéazak



élén allva, midén e torony alkalmazéasa
elvken eltér a tobbnyire kés6bben emelt
szintén négy-tornyas egyhazak elvétél,
itt kilon magyar iskolara kell raismer-
nink, melynek tobb példanya :a pécsi,
az esztergami, a nagyvaradi sat. szé-
kes-egyhazak késébben ugyan, azaz
a XIII. szazad bealltakor, hanem
mégis a székes-fehérvarinak mintéajara
épult.

Szélanom kell most a székes-fehérvari
basilika sirhelyeirdl és sirjairdl.

| tablankon a betl helyén 1SG2-ben
talaltunk sirhelyet, melynek majdnem toké-
letes négyszog terllete maganak az épulet-
nek falai alatt lev6 kékeritéssel van korul-
fogva; mibdél kitetszik, hogy ezen sirhely még
az egyhéz alapkovének létété el6tt elkészilt, s
ebbdl ismét tobb mint valdszinliséggel kovet-
kezik, hogy sz. Istvan e helyet csaladja sirhe-
lyéll rendezte, készittette. Igaz ugyan, hogy
masutt a keresztyén vilagban az alapiténak
temetési helye a féoltar elétt van, de nalunk
e szokastdl eltértek; Pannonhalman, hol a f6-
apatok szintén, mint itt, a déli mellékhajéban
temetkeztek, Bazinban, hol a bazini grofok
ugyanis e helyutt fekusznek. Nem tudjuk,
tortént-e ez vallasos kegyeletbdl, vagy maés
okbél ? de a tény tagadhatlan és megerésitése
abban is lathatd, miszerint az IH74-ik &satas,
bar lehet6 mélységre terjedt, sehol sem mu-
tatott sirhelyet, melyet sz. Istvannak és csa-
ladjanak lehetett volna tulajdonitani. Ellenben
az a betis hely mellett igen sok ok harczol,
ugyanis itt talaltatott azon befedd k6, melyrél
az ir6k mondjak, hogy egyik széle az ajtatosok
(‘sokjaitdl és térdeitdl egészen el volt koptatva;
talaltatott két dUreshely, melyb6l sz. Istvan és
sz. Imre testét Kivettek, miutdn a szentek
kozé soroltattak; taldltatott hullaoly keskeny,
a labak felé még keskenyebbé valé fakoporso-
ban, minét csak ezen régi idében hasznaltak;
végre talaltatott a sirhely el6tt, nyugat felé
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oltaralapzat, melyet csakis az irok &ltal emli-
tett sz. Istvan sirja el6tt allg, és neki szentelt
oltaralapzatnak kell tekinteniink. Hozza jarul
a sz. Istvan testének Unnepélyes kiemeltetése
alkalmaval keletkezett csodas legenda, melynek
természetszer( magyarazatat kénnyen megért-
hetni. ha e helyiség, mint a szentnek sirjara
raismerink (L id. mlnk. sz. Istvan csaladja-
nak sirhelye czimi fejezetét 195—20.%. 1). E
sirhelyen vilagos nyomai voltak annak, hogy
itt régenten a fold kiszedetett; mert mintegy
két hullanak megfelelé szélességében a foldré-
tegek nem mutattak azon egymasra kovet-
kezést, mely t6észomszédsagukban uralkodott,
hol még a ké-keritésen belll néi hullat talal-
tunk, mely selyem ruhaban volt eltemetve,
megvolt még &évének broncz-csatja is, mely

15 &bra.

jelenleg a nemz. muzeumban lathatd. E hulla
feltiin6leg keskeny fakoporséja, melynek még
néhany rostjai megmaradtak, a legalsé mar-
vany padolat alatt két és fél labnyi mélység-
ben fekudt. A hulla lehetett sz. Istvan anyjaé
vagy nétestvéreé. Tobb hulla a négyszogtéren
nem talaltatott, hanem volt kettd, szintén oly
keskeny koporséi>a zarva, kozvetlen e tér
déli oldalan.

Az IK62-ik évi &satds alkalmaval a dél-
keleti torony belsejében két kékoporsot (l. és
Il. Tabl. /i betd alatt) talaltunk, az egyikben
még megvolt az egész koponya 32 tokéletesen
ép fogaval, és ezen kivul nehany csont, a ma-
siknak tartalmét akkor vesztegették el, mikor
azl. ésll. tablankon az egyenesvonallal jelzett
péczecsatornat hiztak a varostérrdl keresztil



a fazekas utezan, o) p) betl irdnyaban. Az ép
sarkophag Hok egyes kédarabbdl gy volt dssze-
rakva, hogy hosszoldalai kozepén leginkabb
kiszokd ivvonalat képeztek; ily koporsék szo-
kasosak voltak a Xl-ik szazad masodik felében
és a XH-ik szdzadban, mint ezt a kalocsai
asatasok is tanusitjak. A csontok nagy részének
hianyat nem tulajdonithatjuk béntalmazas-
nak, hanem tlizveszélynek, mely a torony
magasabb részén levé harangokat olvasztotta,
és izz6 folyadékaval megégette a csontokat;
és valéban az égés észrevehetd volt tobb apré
csontdarabon, és talaltunk tébb fontot mér-
legelé harangfolyadékot magéban a sarkophag-
ban. Kalman kiraly alatt hozatott a legszigo-
rubb, a temetkezést a templomban megtilté
orszagos torvény; tehat Kalmannak sirjat ma-
gaban a templomban nem kereshetjik, ellen-
ben tudjuk, hogy a tornyokat és még a narthe-
xet is ,exaedraknak“, azaz a templomon kivil
fekv6 egyhazi épuleteknek tartottak; s ezért
temetkeztek a byzanti csaszarok is az aposto-
loknak szentelt templomnak narthexében. Valé-
szind tehat, hogy az emlitett fehérvari kopor-
séban Kalman kiraly koporsoéjara kell raismer-
nink, mint sz. Istvan sirjahoz legkdzelebb, és
meég sem a tulajdonképi templomban fekvére;
mit igazolni latszik a Kalman koranak meg-
felel6 koporsé és azon korilmény, mely szerint
az 1874-ik évi asatasok sem mutattak helyet,
mindre, tobb valészinliséggel, Kalman Kkirély-
nak sirjat tehetnék. A masodik, félig megron-
galt koporsé talan a kiralynéé, a norman
Roger leanyéaé, Busillaé.

Az Arpadok koraba, még pedig alkal-
masint 111. Béla el6tti korba tartozik négy, az
1874-ik évi asatas alkalmaval feltalalt kéko-
porso, |. ésll. tdblankon E, F, G és H betd alatt;
mindny4ja az éjszaki mellékhajé keleti oltara
elétt egy sorban fekszik két labnyi mélység-
ben a legrégibb templom padolata alatt; itt
kovet nem kerestek a puspoki lak épitkezé-
sére, s ezért a négy koporsét tartalméaval
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egyltt béantatlanul megtalaltuk, A koporsok
rendes és soros elhelyezése méltan gyanittatja
veliink, hogy azok nem rakattak ide nagyobb
id6kdzben, hanem elég rdéviden egymasutan,
még pedig oly korban, melyben a sz. Istvan
iranti keg}Elet még igen élénk volt; tehat

14. &bra.

tiszteletb6l nem kozel sirhelyéhez, hanem az
ellenkezé éjszaki mellékhajoba. E koporsék nem
vajattak ki nagyobb kdéduezhol, hanem &ssze

vannak rakva tébb apré kdédarabbdl; neve-
zetesen az itt adott I. és Il.
tabl. H bet( alatti hat da-

rabbdl és igy, hogy a torek-
vés a kereszt idomot meg-
kozeliteni, igen vildgos. Egyik kévén négy
szirmU rozsa van kifaragva, s e kovet, agy
tetszik, régibb kapitaeltol vették; ugyanezen
kopors6ban talaltuk az ide rajzolt pecsét-
gylr(t is, anyaga eziust; idomtalan szarvas
vagy vadkeeskebakja joggal visszavihetd a
XH-ik szazadba, a csontvaz férfité volt és
rendes, bantatlan allapotban
fekve talaltatott; agyszintén
nem volt haboritva a G betls
sarkophag férficsontvaza sem;
az F betlsben két férfi csontva-
zat talaltunk, az egyiket ren-
des fekvésben, a masiknak szét-
szedett csontjait az elébbinek
labainal. Vilagos, hogy az utébbi
késébben jutott ide, midén mar
hisa elenyészett; mert mint
egész hulla, sehogy sem férhe-

tett volna e szdk helyre.
A negyedik koporséban egy néi hulla ren-
desen fekudt; csontjai kézt az itt adott sar-
garéz keresztet taldltdk (rajzunk fél-mérvében

15. &bra.
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mésolja), mely ugyancsak a XII-ik szézad

bélyegét viseli magan. A kereszt tehat, a gy(rd

(15. &bra), sarkophagok szerkezete és elhelye-

zése sorban az éjszaki mellékhaj6 keleti oltara

el6tt, mindannyi jel, mely az Arpadok korara

a Xll-ik szazadi>an mutat, alkalmasint a

Kalman és 111. Béla kozti id6szakra. Nevet az

egyes csontvdzaknak nem adhatunk, de meg-

kell jegyeznuink, hogy kiralyaink kozél temet-

keztek sz. Istvan basilikdjaban IL Béla 1141-

ben, Il. Laszl6 ] 1(i2-ben és I\.Istvan 11 73-ban.
Az egymas utan kovetkezett asatasok

megkulénbdztetése végett, itt adom az 1K48-ik

éslH62-ik éviek

eredményét.

Mindkett tor-

tént a fazekas-

utczan, melyet

az a) b) bet(is fal

elvalaszt a pus-

poki udvartol.
Az éaltalam ak-
kor gyanitott

mas<>dik félkori

apsis, a keletibb,

nem jelent meg az 1874-ik éri asatasban, ez
tehat elhagyando.

17.

A legrégibb kalocsai templom.

Més, még sz. Istvan korabél valé emléket
megismertink az 1Sd)-ik évben Dr. Haynald
Lajos, kalocsai érsek koltségén, a mai metro-
polis korul eszkozlott asatdsok nyoman. J

* L. a ,Magyarorsz. régészeti Emlékek“Il. kot.

Il. részét és az altalam 1873. kozzétett ,Die Gra-

bungen d. Erzbischofs von Kalocsa.® HO— 125. 1)
Abrankon megkilonboztetés végett a legrégibb tem-
plom csak kdrvonallal van rajzolva, a XI1l. szizadbol

szarmazd templomnak falai egészen feketék ott, hol
feldsva voltak; a mai templom a Xlll.szazadbelire van
e'pitve, hanem agy, hogy az el6bbinek kéapolnakoszo-
rajat és kereszthajéjanak Kkiszoké karjat nem hasz-
naltdk ; miért is ezeket, mint a templomon kivul az

A sz. Istvan korabeli templomot, 2) mivel
nagy része a jelenlegi egyhaz alatt tertl el,
nem ashattam fel egészen; azonban az utczan
levé része is elegendd volt kimutatni, hogy az
is négy tornyos, eréditett templom volt, mely,
tekintettel az akkori szilkebb koértilményekre
csak szuikségleti vagy enyészeti (Bedurfniss- oder
Untergangsbau) épitkezésnek mondhat6. Nyu-
gati homlokzatan a két torony és annak két
kisz6k6 1épcs6hazi kozt még a szokésos
eléudvar is volt felfedezhets, mely itt az Ggy-
nevezett egérfogét képezte. Ezen egérfogéban
(Mausfalle) a netalan ebbe betddult ellenséget,
miutan a hull6-
racsot utana le-
eresztették, a
kérulvevd ma-
gasabb torony-

féle épitmé-
nyekbdl kony-
nyen megsem-
misithették. Az
el6csarnokra ko-
vetkezett egy
osztatlan, eleg
szlk és rovid hosszhaj6, mely kelet felé, min-
den valdszinGséggel félkéri apsisba végzé-
dott ; ezen apsis két oldalan emelkedett a két
keleti torony. A mostani kalocsai érsek a bécsi
Lvotiv® templom egyik nagy ablakanak kolt-
ségét magéra vallalvan, ide a sz. Istvan kora-
b6l szarmazo6, csak alapjaban meglevé tem-

abra.

utczan fekvéket, feldsni, s igy a sz. Istvdn kordbél
szarmazd délkeleti toronynak egyik sarkat is lehetett
feltakarni. A XIll-ik szazadbeli templom alaptervét
tehat csaknem egészen ismerjik, a sz. Istvan korabdl
szarmazéét annyira, hogy meglehetds szabatossaggal
restauralhatjuk.

") Ez azon kis épulet, mely részint az utczan,
részint a mai templom alatt tertl el; a templom ald
nyal nagyobb részével, fevdeiranyban, volt
tehat kelléleg keletelve,
egyenesen kelet felé, hanem

iranyban.

nem
azaz szentélye nem fekudt

inkadbb észak-keleti






plomnak tervrajzat kivanja festetni.
lombél az alapzat maradvanyait 0j tanulma-
nyozasom targyava tettem, s ezutan valészinl
lett, hogy az apsis ivét egészen a két négyes
torony keleti hataraig le kell hozni, s igy az

egyhaz egész hosz-
szat, betudva még
keleti és nyugati
minden  falainak
vastagsagatis, alig
tehetjuk 120 bécsi
ldbra. 1ly megal-
lapodast javasol
azon kortlmény,
mely szerint, mint
Ujabban megtud-
tam, nem talaltak
semmi falazatra,
mid6én a mai tem-
plomban az itt el-
temetett érsekek
nyughelyeiket, ne-

vezetesen 1851-ben Nadasdyét készitették;

Ez alka-

20. abra.

tervinkén ez a 6. szdmmal van jel6lve. Az

apsis tehat alig ter-
jedt tovabb kelet fe-
16, mint rajzunknak
leginkabb nyugat fe-
1€ es6 ive.

Az akkori szegé-
nyes épitkezést tanu-
sitjak templomunk-
nak, valamint Kkis-
szer mérvei, ugy
épitészetanyaga is,
mely legnagyobb
részt tégla. Csak a
talap (19. abra) ké-
szult kébdl.

Masrészt ugy tet-
szik, mintha mégis

21. éabra.

két fehér marvanyrészlet, melyet,
styljét tekintve,
tink el a kés6bbi templomba. Az
egyiket kés6bben a X111. szazadbeli
templomban Gjra felhasznaltak, 19 abra.

nem helyezhe-
L

Vs

mint ezt 20. dbra
mutatja; igen apro
és sekély tagozasa
tokéletesen megfe-
lel hasonlé talap-
zati tagozasoknak,
minét a Konstan-
tindpolyban levd
szent Zsé6fia nevi
templomban  1a-
tunk. Az 0Osszeha-
sonlitas értelmé-
ben e tagozat tehat
még abyzanti styl
koréba tartozik, s
igy azt a kalocsai
templomnak csak

legrégibb koraba helyezhetjtk.
Hasonloképen vagyunk a friessel (21.

abra) is, mely egé-
szen elit a késdbbi
szokasos alakzasok-
tol. és mely szintén
sok aproé részlettel és
igen sekély tagozat-
tal bir.

A Kkérdést, ho-
gyan van az, hogy
anyaga a templom-
nak tobbi szegényes
anyagatol annyirael-
Ut : megoldja Hart-
wig puspoknek ama
megjegyzése, mely
szerint az épitkezés
dolga az akkori pus-

az oltarra nagyobb szorgalmat és becsesebb poké volt, mig a templomnak felszerelését el-

anyagot forditottak volna; mert fennmaradt

vallalta maga a kiraly és csaladja.



A legrégibb templomban, tébbek kozt rakasaval hasonlit ama székes-fehérvari sirhoz,
harom, alakja miatt nevezetes sirt talaltam: melyet, nézetem szerint, Kalman Kkiralyénak
A terven az x) betlivel jelolt (22. abra) lehet tartani; csakhogy a gorbilés a fehér-
alkalmasint még a XII. szdzad elejébdl val6: vari siron nagyobb, vildgosabb. A 23. és 24.
a masodik (a terven z betls, 23. abra) ki abran adott sir feneke téglaval volt kirakva, mi

23. éabra.

22. &bra.

24. abra

nem n6tt fiatal embernek sirja, a harmadik j inkdbb a XII. szdzadra mutat, s6t itt mar a fej
(a terven v betls, 24. dbra) hihet6leg a lég- |szamara kilondsen faragott k6 is vehet6észre,
ujabb. Az elsé egyik oldalanak meggorbité- j 24 abrank sirjanak téglai feltinéleg nagy
sével és falainak aprobb koévekb6l tortént | mérviek.
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Koman es atmenetkori épitészet.

Esztergéalni kapolna.

Mathes Janos ,,Arx Strigoniensis* eziml
1S27-ben megjelent munkéja 111. tablajan
masolva adja azon, a vastag varfalba nyilé
helyiség alaptervét, tavlatat és kapiteljeit,
melyet a primas csak imént restauraltatott sz.
Istvan kéapolna ezim alatt. Kérdés: volt-e ezen
kis kamra valaha képolna, de alig kérdésbe
hozhat6 annak sz. Istvan kora uténi keletke-
zése, bar neves régészek sz. Istvan idejének tu-
lajdonitjak. A helyiség szabalytalan; négyszoge
kdzepén a négy keresztbolt sarkat hordé oszlop
all, s annak a falb6l kisz6ké nyolcz feloszlop
felel meg;anégy keresztboltot, szintén a kdzép-
oszlopbd6l szarmazé négy heveder valasztja
el egymastdl; a keresztboltok nem birnak
gerinczczel, hanem csak éllel (Grath). A kapite-
lek igen kulénbdz6 idére mutatnak; van korin-
thizal6, melyben nyilvanos a toérekvés az
antik mintat hiven utanozni, van gémbszel-
vényes, a tévesen kobfélének (Wirfelkapitael)
nevezett, de van olyan is, melyen két madar-
nak (sasnak) feje és nyaka falevelekbdl kikan-
dikal. Sz(ik sikator vezet a helyiségbe, melybdl
més kisebb helyiségre ajté nyilik. Eredetileg a
kamranak csak egy ablaka volt; jelenleg a
restauratio alkalmaval Kitort, két stylszerileg
alkotott kettés ablakkal bir. Nézetem szerint
itt a XIf. szdzadban készitett, inkabb az
er6dhez tartozd, semmint isteni tiszteletnek
szant helyiséggel van dolgunk.

~. tihanyi altemplom.

Els6 Andras kiraly 1034-ben alapitotta,
benczések szdmara, a tihanyi zardat és tem-
plomat tetemei nyughelyének rendelte; s
ez tortént elsé kiralyaink szokasa szerint,
kiknek mindnyaja kulon templomot épitett
maganak.

A Xl-ik szazad tihanyi épuletére tartozik
még hihetbleg a folotte egyszerd, mondhatni
durva altemplom:
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25. dbra.
Kissé hosszikds négyszogu helyiség,

harom oszloppar altal elosztva harom hajora,
két bejarassal és ennek ellenkezg oldalan vila-
gitott harom ablakkal, az oszlopok és azoknak
megfelel6 falpilasterek folott hevederek huz-
vak, koztok dongabolt tertl el.

Az oszlopokat (26. dbra) alig nevezhetni
oszlopoknak, midén sem rendes labuk, sem
rendes kapitelik nincsen, hanem mindkettd



helyett durva tal»la a henger aljan és felsd
végén mutatkozik.

Es mégis Kkiralyi épitkezési>en allunk,
melyben legaldbb tartéssdg, habar nem is
csin utan tdrekedtek. Van Salzburgban, a
Nonnbergen, hasonlé épilet, azonban daczéara,
hogy ez vagy husz esztenddvel régibb a tiha-
nyinal, mégis abban tébb csin mutatkozik,
midén ott az oszlopnak mar van laba és
kapitaelje.

A tihanyi altemplomban egy keresztet
(27. abra) mutatnak, melyet Andrés sirja

26. &bra. 27. &bra.

folottinek mondanak; azonban ezen kereszt
inkadbb az apati, semmint a sirkereszt jelle-
mével birvan, ezt uGjabbnak kell tartanunk.

A tihanyi altemplomban a roman styl
elsé fejlédési korat szemléljuk, itt még min-
den primitiv, durva, éktelen.

Epitészet! maradvanyok
Dont6éson.

A démési apatsagot Almos vezér 1055-ben
alapitotta, ez tehat egykortd a tihanyival.
Alapzata még megvan a falun kivil fekvé
domb alatt, de asatasok itt még nem tortén-
vén, csak par oszlopfét ismeriink, mely a falu
pincééiben befalazva, hihet6leg nem ama régi
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korbdl, hanem kés6bben atépitett templombdl
szarmazik. Van egyébirant 1, museumunkban
egy, Déntésb6l ide hozott, roppant mérv( osz-
lopf6, mely durva technikaja miatt igen régi
korra mutatna, ha &ltalan feltehetnék, hogy
hazankban méar a XIl. szizadban az Aallatok
abrazoladsa lett volna szokasban. Tekintve
kapitaelink nagysagat, ezt csakis a rend kap-
talanteremébe helyezhetjik, hol a rendesen
négyszogi helyiségnek négy keresztboltja egy
nagy, kozépen &ll6 oszlopra ereszkedett le, épen
Ggy, mint ez lathatd az esztergami falkamra-
ban. E kapitael sarkat képezik lovag, sas és
oroszlanok; van négy oroszlan, melynek ket-
téje a sark felé fordul, hol a két test egyetlen
egy f6be végzddik, mely alatt az allat kérmei
kozt emberfé jelenik meg. A lovas az oroszla-
nok egyikét karddal, vagy révid landzsaval
megtamadja, és lova hats6 része folott Kkis
négylabd, mintegy légiién lebegve jelenik meg,
egyedul az Ures hely kitdltése végett; mert a
roman mdvészet alakja igen sUr(i elhelyezé-
sérdl ismeretes. A sas kiterjesztett szarnyak-
kal nyulon &ll. E m(inek technikajat primitiv-
nek mondhatjuk, a testek lagyak, kitomottek,
minden izom kiemelését nélkulozék, mi, kivalt
a hengerféle tagokon, kezeken, labakon feltling;
részletezés csak az oroszlanok szajaban mutat-
kozik, melyet fogaival rettentének akart
abrazolni a mester, ezenkivill még a sas szar-
nyaiban, hol a tollak parhuzamos bevéséssel
vannak jelezve.

A sz.-feliérvari allami templom-
nak elsé atépitése.

Okaimat, melyek szerint az allami vagy
kiralyi templomnak elsé atépitését Ill. Béla-
nak tulajdonitom, b6évebben eldadtam tébb-
szOr idézett munkam V. fejezetében. Ha pedig
ebben a valot eltaldltam, az emlékszert épité-
szet nalunk csakis Ill, Béla koradban kezd6-
dik, vagyis inkabb sz. Istvan 6ta, kinek basi-



likdja ugyancsak emlékszem volt, nyugodott,
alkalmazasba néni jott; mert a kdzbenes6
ismert épitményekét, (p. o. a tihanyi altem-
plomot és az alsé kalocsai egyhézat) emlék-
szemeknek nem nevezhetjik.

Mily alkalommal lett haszonvehetlen sz.
Istvan basilikaja, azt semmiféle torténelmi
adat nem em-
liti, de hogy
ilyen esetel6-
allott, bizo-
nyitotta az
1862-dik asa-
tas; midén az
0 - keresztyén
oszlopok he-
lyett erdsebb
fillérek alkal-
mazasat Kki-
mutatta.

Ugyanis a
rom fazekas-
utczai részén latunk tdbb, csaknem négye-
ges pillért, melyet *a kés6bbi gatépitéseknél
njra korilfogtak, erésitettek, hogy igy a
templomot beboltozhassék,
mely még Ill. Béla restau-
ratidjaban sem lehetett (mint
azt gydnge pillérei bizonyit-
jak) boltozva.

Huszonnyolczadik 4brank
mutatja az erdsitések else-
jét; 11l. Béla pillére hosz-
szabb oldala csak 54 huvely-
ket mért, és pillérlaba még
az 6-roman szelvényt mu-
tatja, t. i. az attizalé oszlop-
labat , mely két horonyt
maga kozt fogadd henger-
bél all. Az er6sit6 kéhoz-
zadadas oly er6sen ragadt a régibb pillérhez,
hogy testének megismerése végett, azt kivé-
stzni kellett.
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29 dora

Huszonkilenczedik abrank adja a harmas
atépités pilléreinek aljat; balra a néz6tél van
I11. Bélanak attizalé oszloplabas pillére, mely
még sz. Istvan basilikdjanak marvanytablas
padolatan all; legkdzelebb ahoz latjuk Rdébert
kiraly pillértalapzatat, mely mar is felemelt,
hanem szintén voérés-marvany padolaton emel-
kedik; legin-
kabb jobbra
jelenik megl.
Métyas kiraty
pillérének la-
ba. Mindhar-
ménak szel-
vénye (Profil)
tokéletesen
megfelel ké-
szitése kora
styljének. I11.
Béla egysze-
rien  négy-
szogl pillérei
kozt csak egyet talaltam, a fazekas-utczar,
mely négyszirmu rézsaalaku, tehat a tobbi-
nél fejlettebb. Alkalmasint ennek felelt meg,
mint falpilaster, a 30. sz
a. lathaté toredék, mely
még a roman jellemet viseli
magan.

Masrészt taldltam az at-
tizalé pillérldbnél még egy-
szer(ibbet is, melyet talap-
zatbd6l szadrmazénak tekint-
hetni.

Szt. Istvan basilikajanak
félkori apsisa megmaradt
minden Ujitasnal, de nem
tudjuk, vajjon mosaik-képei
mar Ill. Béla alatt, vagy
csak Roébert alatti tlz al-
kalmava megsemmistltek Ugy, hogy elemeit
csak is épitészeti anyagként lehetett hasz-
nalni.

3 abra.
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Igen valészind, hogy Ill. Béla sz. Istvan i tettek, alapasésnél e két, jelenleg a n. muse-
basilikdjat megkurtittatta nyugat felé; mert j umba 6rzott kapitaelre akadtak.
a dél-nyugati torony alapzata sem hosszukés

alakjaval,
meg a két felasott
keleti torony alap-
zata, sem négye-
ges idoméanak sem
kénemének.
Nevezetes a dél-
nyugati torony
elétt all6 nagy
négyszirmu rézsa-
alaku oszlop-alap-
zat. Igen ritkan,

sem kéfajtajara nézve nem felel

nalunk csak ez egyszer, a nyugati homlokzat

elé, emlékeztetéstil a jeruzsalemi

templomé-

hoz, két nagy oszlopot tettek, nevék Joachim
és Boz, jelentésiik jelképes volt. Beljebb, csak-
nem e nagy oszlop ten-

gerén talaltam ar-ben ke-

rek alapzatot, melyet sz.

Istvan basilikajabol fenn-

A maradtnak tartok, és mely

e basilikanak elterjedésé-

re, tovabb nyugat felé, ta-

nuskodni latszik.
jarul a kozel levé torony-

31. abra.

Hozza

nak kulonbsége a keletiektdl, és az, hogy ide

kozel, a varostéren,

32. abra.

igen erés alapzatokra
akadtak, melyek
a basilika dél-
nyugati toronyéi
lehetnek. Az 4sa-
tas e helyen igen
kivanatos a még
kérdéses pont fel-
deritésére. Talan
még a basilika
narthexat is fel-
talalnék.

Mid6n a fazekas-utczan egy, a rom t6-
szomszédsagaban fekvé hazat (1862-ben) épi-

|felel 111. Béla kora épitészeti

abra.

E két kapitaelek stylje tokéletesen meg-

styljének. Az
egyiken (32.) két
hatyut latunk,
melyeknek &ssze-
tekert nyakan
csak egy kozos fej
jelenik meg; a
masodik (33.) egy
phantasticus, ba-
silisknek nevezett
allatot  4brazol;
mindkét oszlopf6

allatainak jelképes jelentését magyaraztam

id. mlink. 136. s k. 1

SZ.

33. abra.

36. abra.

34. &bra.

A 34. szamu kapi-
tael kisebb oszlopé
volt; névénydiszeihez
igen hasonlokat ta-
laltam az 1874. évi
asatas alkalméaval ma-
gaban a romban, va-
lamint a 35. sz. lomb
is ugyanazon iskola-

bO1 kei'Ult A 36

35. abra.

37. éabra.

madartéredék szintén jellemz6 a roman

kor styljére nézve, valamint a 37. sz. diszné



is, Ambar ez utébbi nem az &satas alkalmaval,
hanem egy fehérvari hazba befalazva talalta-
tott. Epen Ggy egy koréabbi leleményb6l szar-
mazik a 3S. sz. a masolt fa-
ragvany is, mely ajtobéllet ré-
szét képezte, és figyelminket
leginkabb azért érdemli, mert
abban a Xlll-clik szazad beall-
takor szokasos viseletet latunk;
megallapodasa két kutyan, vagy
més hasonld négylabun jelképes
jelentés. Végre talan, legalabb
részben, még IIl. Béla ™ jl

épitkezésérdl valo az itt n
adott négy ké6- farago,

vagy is legényjel, melyet

négy kulénbozé kovon 30 dover
taladltam. Tudva van, hogy a kéfaragok muavei-
ket gyakran kulén, altalok vagy mesterdk
altal valasztott jellel lattak el, mi a munka-
nak valamint &ltalanos megismerésére, Ugy

38. alra.

40. abra.
kllénosen a fizetés alapjaul is szolgalt. Kulon-
ben ily jelek az egész kézépkoron keresztul
el6fordulvan , keletkezésik idejét pontosan
meghatarozni nem lehet.

Midén a fazekas-utczan 1848-ban artesi
kutat astak, akadtak a y bet(is sircsoportra

(1. és. 1.
1. Béla

t), melyet Erdy Janos helyesen
csaladjaénak elismert.

41. abra. 42. abra.

-13 abra.

A legnagyobb vérés-marvany-
koporsoban talaltattak a kovetkez6,
a n. museumnak bekuldott targyak.

40. sz.Vékony ezistlemezbdl, ez
alkalomra és a halottal val6 elteme-
tésre készitett korona-abroncs, rovat-
kait egyenagu keresztek képezik.

41. sz. Ezust sarkantyu.

42. sz. lgen vékony ezlst-le-
mezbdl készitett karperecz.

43. sz. Encolpium, vagyis a mel-
len hordott négyszirmu rézsaalaku
ékszer, talan ereklyetartd, igen finom
byzanti zoméanczos munka; ak6zéps6
kerek tarcsan volt abra elenyészett.

44, sz. EzUst-kormanybot, scep-

trum reginul, buzoganyalakban.
44. abra.

45.sz. Egyenes, kurta vaskard, vasmar-
kolattal.



40. sz. Sargaréz feszilet, mely gomb fdlott,
pézna tetején allott. Erdy itt, nem ok nélkul
zarandok-botot 14t. Talan Ill. Béla, mikor a
byzanti udvarnal névekedett, Jeruzsalemet
meglatogatta.

47. és 48. sz. Arany tomor gydr(, koze-
pén keleti granat, s ebben arab felirat ,, Abda-
lah ben Mohammed*, azaz Abdalah Moham-
med fia.

Egyrészt az igen nagy kopors6, masrészt
a kard és sarkantyl bizonyitjak, hogy itt fér-

fitetemmel van dolgunk; hogy pedig ez Ki-
ralyé, arrdél kezeskedik a kormanybot és a
korona; végre, hogy Ill. Bélaé, kovetkeztetjuk
elhelyezésébdl, mely szerint a templom ezen
méasodik alapitéjanak sirja legkdzelebb fek-
szik az els6 alapitéjaéhoz, kozvetlen szent
Istvan oltara el6tt, melynek alapzatat meg-
talaltuk.

E sir mellett volt a tébbi négy kozul egy,

melyet I11. Béla els6 neje, Annaénak kell tar-
tanunk.

A koporséban talaltattak: egy, az el6bbi
kopors6éhoz hasonlé vékony ezistlemezi ko-
rona és az 50, 51 és 52. szamul arany gydr(,

47. &bra.

melybe keleti granat van foglalva, s ebbe lan-
tolé syren vésve; a k6 antik md, és Kisebb
mérvénél, valamint képénél fogva is inkabb
néhez, mint férfihez illé.

Az 1874. évi asatasok alkalmaval talal-
tak az itt masolt, keresztre feszitett lvrisz-

49. dbra.

tust, melyet dsszehasonlitasul adok a Ill. Béla
koporsojaban talalt feszilettel. Abrank min-
denesetre vildgos haladast mutat a 46-dik abra
folott; miért is e sargaréz szoborkéat kénytele-
nek vagyunk mar is a XIIl. szazadba helyezni,
ambér e szazadnak elejére; mert késébben az

52. abra.
Udvozité labat egymas félébe rakvan, azt
csak egyetlen egy szeggel atfurni szoktak.

Fesziletiink nem volt éltévé sem koporséban,



sem valami nevezetesebb csontvaz mellett;
miért is hihet6, hogy mas, Kkirablott sirbdl
elvitetve, a tolvaj vesztette el. Kulénésen fel-
tind az angol barko, bajusz nélkul, vallanak
gallérja és roppant mérv( keze. Az alak al-
kalmasint fakeresztve volt teritve, mely a
hosszii id6 alatt elrothadott.

Pécsi székesegyhaz.

Ezen éplletnek épitési korara vonatkozd
irott adattal nem birunk, itt tehat a keletkezési
idére nézve egyedul a stylre és azon jelekre
vagyunk szoritva, melyeket maés, hasonlé ha-

zai emlékek oOsszesége és némely analdg kul-
foldi templom nydjtanak.

Amarra nézve megemlitendd, hogy tobb,
meglehetésen biztosan keltezett apatsagi egy-
héz, mely a XIIl. szazad elején Ujra épittetett,
aranylag fejlettebb stylt mutat, mint a miné a
pécsi templomé, tehat a pécsi székesegyhaz
okszeruleg ezeknél régibbnek mondhaté. Hozza
jarul, hogy az emlékszerii épitészeti lendilet
nalunk a székesegyhazaktdl veszi Kiinduléa-
sat, mint ezt a legalabb rajzban fennmaradt
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esztergomi sz. Adalbert-féle *) és az egrid egy-
hazak és a gy6rinek még meglevé legrégibb
részei tanusitjak.

Az analoég kulféldi templomokra nézve
pedig kilondsen kiemelendd a gurki dém, me-
lyet egyrészt nagy hasonlatossaga, masrészt
némely épitészeti tagjainak csekélyebb kifej-
lése miatt, méltan a pécsi székesegyhadz any-
janak kell tartanunk. De mid6én a gurki dém-
nak altemploma csakis 1174. kordl lett be-
fejezve, szulottjének, a pécsi altemplomnak
kezdetét nem tehetjik korabbra, mint a XII.
szazad utols6 negyedére, épit6jének pedig, alig
csalatkozva, elismerjik Calanust, egyetlen pécsi
érseket, ki 1187-t6l 1219-ig Ult a pécsi széken.3

Nagy analdgia mutatkozik a pécsi székes-
egyhéz és Ill. Béla fehérvari temploma kozt
is, mint ezt az 1862. évi asatasok felderitették.

Mindkettének kozos, a legegyszeribb pil-
lérsorral harom hajora osztott, hosszikas
négyszog alakja, melynek hossza a fehérvari
templomban négy és félszer, Pécsett o6t és
félszer foglalja magaba a f6- vagy kozéphajé
szélességét, szamitva azt az északi pillérsor
tengelyét6l a déli pillérsor tengelyéig; *) mind-
kettd nélkaldzi a kulféldon rendesen el&for-
dulé kereszthajot és azon négyeget, mely a

J L. Mathes Veteris arcis Strigoniensis
descriptio. Strigonii 1827.

2 lIpolyi Arnold ,Az egri megye regi székes-
egyhaza. Eger 1865.“

3 Henszlmann Imre ,Pécsnek kozépkori régi-
k. 1.
részében, hol a pécsi székesegyhdz ossze van hason-

ségei a ,Magyarorszagi 'régészeti emlékek” 1.

litva a gurki démmal, sz. Mark velenczei és S. Benigne
dijoni templomaval.

4 Megjegyzendd, hogy a pécsi székesegyhéaz-
nak hossza, eredetileg csak 6t egységre, azaz a kézép-
hajo'nak szélességére volt hatarozva; késébben a tem-
plomot fél egységgel meghosszabitottak. (Grabungen
d. Erzb. v. Kalocsa czimii munkam 101. s. k. 1 Ana-
lyse des Grundrisses dér Ivathedrale von Finfkirchen.)
A pécsi egyhaznak épen ezen nagyobb hossza késébbi
keletkezése mellet szdl.
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hossz- és kereszthajo keresztezést pontjan szo-
kott keletkezni, mindketté nélkiiléz egy tulaj-
donképi hosszszentélyt; mindkettének kozds a
sajatsagos magyar négy torony, mely a hossz-
haj6 négy sarkan emelkedik, nevezetes nagy-
sagu alapterven, hanem feltinéleg gydnge
oldalfallal.

Azonban megjegyzendd, hogy a pécsi to-
rony elhelyezése, vagyis egész teste kiszokése
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tot a XIl. szazadban, mikor a tapasztalas még
nem tette batrakka, csak er6sebb tédmaszokra
mertek rakni, és nem is oly tagas osztalyokra
min6ék a pécsiek, nem is szdlvan a fehér-
vari 60 labnyi koézéphajéjanak tagfeszitésérdl
(Hpannweite).

A pécsi székesegyhaz kettds, azaz van
fel- ésaltemploma; keleti részén, az altemplom-
nak alaptervét adja 55. abra. A két szentély,

55. abra.

miatt, hasonlithatlanul jobban felel meg az er6-
ditési ezélnak, s ezért is Kifejlettebb kérus,
Ujabbnak tartandd, mint a fehérvari négy torony.

Mindkét templomban a pillér csaknem
primitiv egyszerlséggel, tagozas nélkili négy-
szdg prismat mutat, attizadl6 ugyan, hanem
meredek labbal. E két templomnak egyike
sem volt eredetileg boltozva; mert a boltoza-

vagy templom eredetileg két Iépcsével volt
Osszekotve egymassal, melynek mindegyike
tizenhat vagy tizenhét fokon a felsé templom-
nak két oldalhajojabdl vezetett le az also-
nak két oldalhajojaba. Jelenleg a két lépcsé-
héznak nyugati vége el van falazva, s6t az
északinak nem régen még bejarasa is el volt
falazva, a délit pedig, igen tévesen, Péter
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kiraly sirjanak nevezték. ®» Manap a bejaras a

f6hajé kozepén vezet le, és csak egy lemenet
létezik a régi kett6é helyett.

Mid6n az alsé templom a fels6 szentély-

nek egész Kiterjedésével vagy szélességével

bir, mindkett6 alapjanak alakja is

csaknem ugyanaz (v. 6. a 55. abra

az 54. dbranak keleti részével). Az

altemplomot, altalanos szokas sze-

rint, mar eredetileg keresztbolt-

tal lattdk el, a fels6t pedig csak

félszazaddal kés6bben boltoztak,

mint ezt az ott el6fordulé 1335-

dik évi felirat bizonyitja. Ekkor

detileg egyszerl négyszog pillérhez (56. abra
A betd). Kialonben a felsé pillér az alsétol
csak csekélyebb erejével vagy testével kulon-
bozik.

Otvenhatodik abrank, négyszeres nagyi-
tasban adja az altemplom keresztszelvényének
kozépsd részét, elhagyvan két oldalhajojat. Itt
latunk a fels6bb, fejlettebbhez képest még
meredek attizalé oszloplabat, itt az
alacsony gdémbszelvényes oszlopf6t,
magas, soktagu vallkovével (Kam-
pfer), itt a gyamkdvet, mely a pillér j
fels6 részén kiszokik, megfelelve az
oszlopfének elhelyezésével és magas-

56. abra.

csatoltak az osztalyok kozti hevederek borda-
jara szikséges harmas gerinczhorddt az ere-

*) Péter kiraly sirjanak oly templomban kellett
lenni, mely elrendezésében és styljében kozel allott
vagy sz. Istvannak fehérvariéhoz, vagy az elsé kalo-
tehat vagy basilika vagy Kkis egyszer(ibb 6-
halottam,

hogy a mostani székes-egyhaz délnyugati fala mel-

csaihoz,

keresztyén templom volt. Szemtanuktél
lett, a tér egyengetése alkalméaval, oszlopsorok ma-
radvanyait talaltak; mi valészin(ivé teszi, hogy Péter
temploma ott allott, Erdekes

volna a feltevést &satds altal constatalni.

és hogy basilika volt.

sagaval, de tavozott attél alakjaval; itt lat-
juk a még gerincznélkili, csak éllel (Grath)
ellatott keresztboltot, itt a harmas lépcs6-
fokot, mely aldl és feltl az oltarasztalhoz fel-
vezetett, itt végre az alsé apsisnak csak cse-
kély vilagossagot beereszt6 harom ablakat,
melynek béllettagozasa még elég egyszerd.
A bolt még vastag; mert a székes-egyhazban
a fels6 szentélyben tartézkodd szamos pap-
ségra kellett szdmitani; az altemplomnak osz-
lopai nem igen er6sek; mert a fels6 épitke-



zésnek sllya nem az oszlopokra, hanem az
igen er6s pillérekre nehezkedett.
Az itt adott négy altemplom-oszlop, véve

( °ML
X * o
P h /jo
57. abra. 58. &bra.
sz. benigni. ez. marki.
.1
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Knoa'\ j %) \ 5
59. ébra. 60. &bra.
gurki . pécsi.

a hajdani sz. benigni altemplombél, a sz. marki
velenczeibdl, a gurki és a pécsi székes-egyhaz-
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fejlédését, kivalt a labra és a f6re nézve, de
még biztosabban kimutathatni az ezen négy
oszlop kdzti rokonsagot az aranyokban; midén
igen feltliné, hogy a dijoni oszlopnak egész
magassaga a pécsihez épen ugy all, mint j/T
az 1-hez; mit b6vebben fejtegettem a ,Magy.
rég. emlékek 1. k. a pécsi altemplom szarmaz-
tatasa és aranyai“ czimi fejezetében (68 —
71. 1).

Igen kivanatos, hogy a maga nemében,
6s régisége, nagysaga és épsége tekintetében
Magyarorszagon paratlan székes-egyhaz ere-
deti allapotdba restauraltassék, azaz legalabb
a két régi lejarat Gjra megnyittassék; ez
pedig annal inkabb 6hajtand6; mert annak
falain oly dombormdiveknek része még meg-
maradt, melyek paratlanok hazankban, sét ily
helyen masutt sem fordulnak elé. Legnagyobb
becsiik e reliefek typologiai jelentéségében all,
azaz oly el6adasban, mely az 6-testamentom
hason-mysticus értelm( jeleneteit 0sszekoti
ujtestamentomiakkal.

A kozépkorban erbsen hitték, hogy az
ujtestamentom eseményei nemcsak elére jo-
solva, hanem el6készitve (praeformata) voltak,
hogy p. 0. Jondsnak eltemettetése a ezethal-
ban Krisztusnak id6zését a sirban, Jénasnak
megszabadulasa Krisztusnak feltAmadasat je-
lentette, mindkett6t el6készitette, el6re jo-
solta. Innen tamadt a szokas ily hasonértelmi
két, s6t harom eseményt egymas mellé abra-
zolni, typologiséalni; s igy lett a typologia a
koézépkornak 6, egyhazi rendszeres tudomanya,
valamint a laikusok f6, rendszeres tudomanya
a heraldika volt.

lly typologicus osszeallitast latunk a té-
vesen Péter sirjanak nevezett, déli lejarasnak
szabadon hagyott déli falrészén, 61. abra.

Itt a fels6 képen megjelenik a harom
keleti bdlcs, igen naiv moédon egyiltt egy,
hanem diszes agyban alva; a nekik megjelend
angyal nincsen meg , hanem helyette egy

bél, mutatja a roman altemplom oszlopanak kardnak, még pedig gorbének (!) végét latjuk;
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kovetkezik a betlilehemi gyermek-gyilkolas, Jhogy a kapu itt nem kapu, hanem oszlop; az
melyet Herodes tronjan tilve szemlél; s ezutan utolsé jelenetnek, melyben Samson a philis-
jon a menekllés Egyptomba. teusok palotajanak oszlopat oésszetori, nincsen

A megfelel§ 6-testamentomi események j megfelel§ ujtestamentomi esemény; sét alta-
ezek: a vak Samson vezet6jével, épen Ugy |lan meg kell jegyezni, hogy Bertalan pécsi

62. abra.
behunyt szemmel, mint az alvo keleti bolcsek; plspék épen nem tudomanyosan bant el a
a madarfinak veszte, miutan Samson a fat ; typologiaval; hiszen tudjuk, hogy tudomanya-
kitépte, melyben fészkdk volt, és Sadmson sza- | nak elégtelensége miatt a papa addig felflg-
badulasa, midén Gaza varosnak, melybe zarva gesztette hivatalatél, mig a sziikséges ismere-
volt, kapujat kiakasztja, és magaval elviszi, csak teket maganak meg nem szerzi.



Ezen Bertalan, a franczia szuletés( Jo-
lantaval, 11l. Béla masodik nejével, jott ha-
zankba, a clunyi zarda tdjan birtokos Brance-
doniak csaladjabdl szdrmazott, és egyik test-
vére Gunyban f6apat volt. Bertalan ezek sze-
rint szobraszait onnan hozta, s igy a pécsi
dombormdivek a burgundi iskolabél valdk.

A masodik domborm(vet, mely az altem-
plombol a lIépcs6hazba vezetd kapu folott lat-
haté, 62-dik &brank adja, a lépcs6haz északi
oldalan szabadon maradt képének kia részével.

A kés6bbi durva boltozat a fels§ tablat
egészen elfédi; meglehet, hogy azon vannak
az als6 uj-testamentomi eseményeknek megfe-
lel6 6-testamentomi jelenetek; az el6bbiek a
harom Kkeleti bdlcsnek tisztelgése Krisztus
gyermek elétt, masrészt pedig latogatasuk
Herodesnél, kinek feje félott abolcsek csillaga
jelenik meg; Herodes hata mogott all harom
testére, az egyik kardjat tartja kezében. EI-
lenkezé oldalon &llanak a pasztorok kasban
hozott ajandékaikkal, mellettok kecske és
kutya; alattok tobb fej jelenik meg; s6t talal-
tunk tovabb balra téredéket, mely alkalmasint
a szliznek latogatasahoz (sz. Erzsébetnél) tarto-
zott. E toredéket a pécsi realtanodaban &rzik.

Egészbe véve a pécsi reliefek nem bimak
m(ivészi értékkel ugyan, hihetéleg csak gyen-
gébb szobraszok jottek hozzank Gunybdl; de
érdekesek masrészt typologiai jelentésok miatt.
Erdekesek tovabba, mert azokban az akkori
magyar Oltézetnek némely részeit latjuk : az
egyik pasztornak sz(ik juhaszbundaja van
vallan, és a harom keleti boélcs a mai tét nem-
zetbeliekéhez igen hasonlé uti-taskat hord
pompas mustran ruhaja folétt; ellenben a
pasztorok bocskora és alczombjanak szalagké-
tése nem sajatsagos tot vagy magyar; mert
ilyennel a szegény osztalynal egész Eurdpaban
e korban talalkozunk. Megjegyzend6 még, hogy
az itt adott két fametszet nem igen sikerlt,
miért is azt tébbszor idézett munkam szamara
Ujra rézbe metszettem, hol az két tablan lat-

haté. ¥ Sokkal jobb, eredetiben is, a névény-
disz, mely a képeket korilfogd kereten van
faragva.

Hatvannegyedik &brank adja a képek
keretét, melyen liliomot és harasztot elég

1i5. abra.
Ugyesen abrazoltak. Hatvanétddik abrank pe-
dig masolja az ajté folott legfelsébb helyen
megjelend madarpart, a koztdok levé roman
modra stylizalt novénynyel. 62. abrankon a
két madar tévesen egymastol elforditva van
rajzolva. A madar és lombozat mésféle keret-
nek diszét képezi, t. i. a fels6 tablakét, mig a
novénydisz az als6 képek keretén lathato.
Ismételjik, nagyobb mérvben a két ke-
retet 66. és 67. abrankon, hogy a nagyobb
szabadség és hajlékonysag, melyet a m(ivész itt
alkalmazott , annal vilagosabban Kit(injék,

64. abra.

J Habar a pécsi dombormdiveket; mint kilonos
miveket nem dicsérhetjuk is, még sem tagadhatjuk
el a jobbaktdl (mert kiillonboz6 kezek miivei) mesterok
torekvését, a természetet gondosabb megszemlélése

utan visszaadni.
Ezt nevezetesen
allithatjuk a 63.
abrankon adott
Samsonrol és
vezetdjérél; az
utébbi elég ter-
mészetesen Iép,
mig Samson, a
vakok bizony-
talan méadjara,
inkabb
csuszik,

talpan
agy
szintén a vak
fejét vissza-
63. abra.

lamely akadalyba ne Utkozzék, erdsen kapaszkodik ve-

tartja, hogy va-

zet6jébe, és ezenkivil még botjaval is kikémleli Gtjat.
Egészben véve a Sdmson-féle jeleneteket abrazol«) ké-
pek sokkal jobbak az uj testamentombdl vetteknél.



valamint ama stylszeri
atalakitas is, melyen a
természetes novényzet-
nek kellett atmenni a
képzel6 tehetségben, mi-
elétt a szobrasz azt to-
mor kéanyaganak meg-
felel6nek te-
Kintette.
Eszreve-
end6, hogy
nemcsak a
Samsonféle
reliefek alak-
jai is sokkal
jobbak a tobbieknél; de még az itt el6fordulo
részletekben is kulonds csin a feltalalasban
és kidolgozasban vehetd észre, jelesen dicsé-
retet érdemlé a két oszlop.
Hatvannyolczadik fametszetiink adja az
6donszertbb oszlopnak labat durvabb tomor

68. abra. 69. abra.

70. abra. 71. abra.

sarkdudorodaséaval, melyet levélnek még nem
nevezhetni; ellenben ékes sarklevél, szemkozt
és oldalrol latva, jelenik meg a 69. és 70.
abrankon, az utébbin az egész lai? elegans
idomu; végre 71. abrank mutatja az egyik
oszlopnak fejét, mely nehézkés utanzasa a
doriai echinusnak ugyan, hanem kidomborodé
névényeitél még sem tagadhatni meg az ékes-
ség utani torekvést.

67

Az altemplomnak éj-
szaki lépcs6haza sokkal
rongaltabb allapotbanju-
tott rank; itt az elfala-
zas tovabb is nyudl kelet
felé Ugy, hogy a lépcs6-
fokok kezdetét nem lat-

hatjuk, mint
latjuk a dé-
li 1épcs6haz
61-dik abra-
jan. Egyetlen
egy igen cse-
kély fulke ma-
radt szaba-
don, melyben hajdan valamely szent alak all-
hatott. De mésrészt e filkének harmas kerete
sokkal elegansabb a déli lépcs6haz tablainak

abra.

72. abra.
kereténél, s6t itt még az antik vildg askle-
piasféle viraganak némi befolyasa is lathato;
-



ezt pedig nagy szabadsaggal és Ugyességgel
kovetve.

Hetvenketedik abrank a fulke harmas
keretét dsszesen adja, hétvenharmadik, negye-
dik és otodik részletben; az els6 a kdzépsé, a
masodik a kuls6, a harmadik a belsé legkisebb

74. ébra.
keretet &bréazolja, ékesnek kivalt a 74. szamuat
mondhatni.

Ha a szabadon maradt fiilke utan itélink,
a lépcséhazban nem voltak typologieus képek,
hanem egyes szentek &brai. Minden esetre
igen felt(ind, hogy ily alarendeltebb és nem
igen jol vilagitott helyen annyira pazaroltak
munkat és koltséget. Mind diszes lehetett
azutan a fels6 szentély és ennek oltara?

Az eredeti oltarrél nincsen hirtink, ha-
nem agy tetszik, fenmaradt egyik kis téredéke,
melyet mar régebben megtalaltak, mely egy-
szerlbb lévén a lépcs6haz dombormdveinél,
alkalmasint még Calanus idejébe, azaz a XII.
szazadba visszavihetd, és melyet talan épen
nagyobb egyszerlisége miatt a pompat ked-
vel§ Bertalan kés6bben gazdagabb oltarral
helyettesitett. A felirat mutatja, hogy itt a
hires o-testamenti aldas el6tt allunk, melyet
a keresztyén egyhaz a kikeresztelkedett poga-
nyok els6bbségére a zsidok félott magyara-
zott; mert hiszen, mint Jakab az utdszile-
tett volt, az eretnekek is csak kés6bben, a
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zsidok utén, léptek be az egyhazba. Nevezetes
a pécsi, jelenleg a n. museumban 6rzott tabla
nalunk folétte
ritka technika-
jarél, az alak t.
i. nem dombor-
md, hanem csak
ki van vésve,
mi mindeneset-
re kénnyebb a
relief készités-
nél, és talan
azért is jobban
sikertlt, mint
a dombormd-
vek. Hetvenhe-
tedik  abrank,
fejét nagyobb
mérvben adja.

Ha feltesz-
szUk, hogy Ca- 76. &bra.
lanus jobban értett a typologiahoz, mint utod-
ja Bertalan, és ha latjuk, hogy téblank nem
allott magaban, mert kerete szemlatomast
folytatva volt: akkor val6szinlinek hihetjuk,
hogy a typologia értelmében itt ezen 6-testa-
mentombeli &ldashoz még mas
kett6 volt kotve, t. i. ellenkezd
oldalon Jézsef, ki unokait aldja,
és e kettd kozt a misének aldasa,
vagyis meglehet, hogy itt az ugy-
nevezett égi mise volt el6adva,
melyet maga Krisztus bemutat;
és ekkor nem ok nélkdl feltehetjuk, hogy az
egész el6adas oltartablaként szerepelt; leg-
aldbb alig gondolhatni jelentékenyebb oltar-
képet, mint ezen, a franczidk altal ,liturgie
divine-nek* nevezett jelenetet, mely a XlI-dik
szdzad jelképeségének tokéletesen megfelelt.
Magyarorszagon még csak egy mas példanya
ismeretes, melyrél aldbb szé lesz.

A pécsi fels6 templomnak alaptervét ad-
tam 54-dik abrankon. Legsttétebb részei mu-

77. &bra.
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tatjak azt, mi az eredeti egyhazbdl fennma- potat, az északi hajobol az altemplomba ve-
radt, ehez csatoltdk az északi hajé melletti, zeté lépcsét, és a kdézéphajonak a fels6 szen-
vilagosabb szinnel jelolt kapolndkat a XIV. télybe vezeté éjszaki szarnyat, mig a jobb
szdzadban, mig csakis szdzadunkban épultek oldalunkon levé lépcsé az egész déli hajot és

fel a déli hajé melletti, csak vonalokkal raj- a féhajo déli részét elfoglalja, és csak kevés
zolt kapolnak, melyek kozt a szintén modern helyet hagy kozepén, melyen jelenleg a leve-
elécsarnok fekszik. Bal oldalunkon latjuk ez zet6 lépcs6t megkdzelithetni. Ha az egyhaz
alapterven a templom eredeti boltozatlan alla- eredeti allapota, mi igen kivanatos, visszaal-
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littatnok, a lépcs6ket oly stylu karzattal kel-
lene kortlfogni, min6t idézett munkamnak 13.
lapjan (7. abra) tervezve adtam.

Emlitettem a pécsi székes-egyhaz oszta-
lyainak nagy tagassagéat, és pilléreinek, ehez
képest, gyengeségét és egyszerliségét; de van
ezen az 6-roman korba tartozo pillérek kozt
mégis két par, mely fejlettebb korb6l szarmazik.

Hetvennvolczadik &brank el6tinteti e
nagy tagfeszitést (Spannweite) jobbra a leg-

egyszerlibb prismati-
cus pillér, balra a sok-
kal inkabb iéjlédott,
mely az orgona-kar-
zat alatt all, s ehez ha-
sonlé van a szentély
kezdetén is. Kés6bben
a pillér fels6 részét
bem,élyiték, s az igv
tamadt godorbél vitték fel a boltozat gerin-
ezeit; az egyszerlbb pillér vallkovén pedig ily
gerinezhorddkat oroszlanfejekre ratettek.

A fejlettebb pillérek alaprajzat 79-dik
abrankon lathatni, hol a kdzéps6 kerek test-
bél, vagy tomoér magbol, négy féloszlop szo-
kik Kki; ha a féloszlop kozti egyenszdgek kozt is-

mét kisebb osz-
lopkéak volnanak
elrendezve a di-
agonal boltge-
rinczek szama-
ra, a pillért to6-
kéletes roman-
korunak mond-
hatnok, dagy a-
zonban a miénk
csakis afejlédés
kozép fokan all még, ambar ismét nehany kapi-
taelje, mint a 80. sz. a. adott, mar a késé ro-
mankorba tartozik; s6t van Pécsett alakos ka-
pitael is, melyen emberi, négylabu alakot és a
byzantihoz hasonl6 sast is latunk, mi mindig
kés6 eredetre mutat; mivel az Ugynevezett

»Chapiteau historié“ leginkabb a roméan styl-
nek a cslcsivesbe &tmend id6ben szokott eld-
fordulni. ITgyane korba tartoznék a 81. sz.
a* lathat6 syrena is, mely a déli szentély-
lejaras el6tti pil-
lérkapitael elle-
ni gydmkovet ké-
pezi, melybdl a
falfeltlet melletti
gerinczhordé fel-
szall. A syrena-
nak a keresztyén
vilagban jelképes
jelentése épen Ggy, mint az antik vilagban
volt : az elcsabitasé; azért a syrendk kuléno-
sen a kapuzatokon szoktak eléfordulni, mint-
egy & kdzonséget a templom latogatasatol el-
és a bdn palyajara csabitok. Azonban a pécsi
syrena a templomban all. Hasonlé haltestbe
végzddbé syrenak igen gyakran fordulnak el6
a kozépkori egyhazi szobraszatban. ime a ki-
16nb6z6 korok styljének Osszevegyitése a pil-
lérben és gyamkdvon: 6-szer(i meredek pillér-
lab foélott vagy o6szerl durva prismaticus,
vagy fejlettebb, kiszokd oszlopzattal ellatott
pillér vagy egyszer(i o6don vallkévei, yagy
aféle oszlopnak atmeneti koru alakos kapitael-
lel és megfeleld hasonlé gyamkdvel.
Harmadik (réz) tablank a pécsi székes-
egyhdznak szentélyét adja kivilrél, min6é az
eredeti &llapotdban volt, mire a maradva-
nyokbdl réa lehet ismerni, bar jelenleg roppant
nagy ablakok vannak térve a ioapsisba. Leg-
aldl latjuk az altemplomnak kis ablakait és a
kett6s talapzatot, melynek fels6jét attizalé lab
parkanyzatként koronazza. Kovetkezik a f6-
apsisnak elég sz(ik és alacsony félkorivi ha-
rom ablaka és az apsidiolok még kisebb ablaka.
Egyike sincsen még, mint ezt a fejlett roméan
styli e nem( ablakain latjuk, béllet-oszloppal
keretelve, s6t a falat osztalyokra tagozd fels6
oszlopok is hidnyoznak. Ellenben a disznek
egész gazdagsaga fel van vive a tet6 alatti
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korona-parkanyzatra; mert itt nemcsak hogy
a felsé ives fries igen sirid, hanem minden
félkor aljan, vagy szaran alakos vagy legalabb
czifra gyainkd jelenik meg.

82. &bra. 83. abra.

Az itt masolt 6t gyamkdének harma phan-
tasticus allatfejet mutat, melynek ketteje ha-
taros lombdiszszel, egyszerlibb a 82. szama,
a 85. szamu canelirozott.

Hajdan, mint ezt épen e megmaradt
gyamkovek mutatjak, az apsis és apsidiolok
alacsonyabbak voltak a f6hajonal és a két
mellékhajonal; csak kés6bbi moédositas vitte
fel azokat a mogottik levé részek magossa-
gaig, féképen pedig azért, hogy itt roppant

84. abra. 85. abra. 86. abra.

nagy ablakokat nyerhessenek. A félkord harom
épitkezés hatan all¢ fal tehat, mint az iablan-
kon megjelenik, csak rajzban megkisérlett
stylszeru restauratiot mutat.

E kozéptest mellett jelenik meg a kelet-
nek es6 két torony, tomorségében elég egyszerd,
de diszes a félkorives- és furész-fries-féle, az
emeleteket elvalasztd parkanyzat, valamint a
magasban minden oldalon attort két kett6s
ablak, gémbszelvényes fejli oszlopaival. Igaz, az
ablak valamennyié ujabb restauratiobdl szar-
mazik, azonban meg vannak még az eredeti
oszlopkak toéredékei, melyek bizonyitjak, hogy
az uj épitész magat hdn tartotta régi mintaj&?

hoz. A négy torony, valamint kiszokésével, kes-
keny alsé és tag felsé ablakaival az erddités
szellemében van tervezve; dmbéar a templom
épitése koraban mar alig volt szlikség er6sitett
templomra, de masrészt meg kell gondolnunk,
hogy ezen egyh&z Pécsnek hajdani akropolisa-
ban, varaban all, és er8sitésének mintegy co-
rollariumat képezi, miért is a tornyok most
hianyzé felsé részét eredetileg falrovatkakkal
kiegészitettnek kell feltenniink; talan volt fa-
sikatora és magasra emelkedd fasisakja is.

Kozéphajonk az apsis folott emelkedd fa-
lainak két ablakat azon ablakok mintdjara
restauraltam, melyek nyomat még ma is a
mellékhaj6 nye- #=
regteteje folott's
az azontulemel- f
ked6 kozéphajé i-
faldban vizsgal-
hatni ; csak né-
hanya latszik
még, nagyrésze
be van falazva.
Ezen ablakok hi-
hetéleg festett
Uvegtablakkal
birtak; bélleték meglehetds egyszerd, folottuk
korona-parkanyzatként megjelenik a levagott
szaru félkorives, e folott a furész-friesz és koz-
vetlen a tet6 alatt a megforditott attizalé osz-
loplab tagozata, mint azt 87. abrank mutatja.
A félkorives és a furész-friesz, bar szamtalan-
szor el6fordul roman épitményeken Ugy, hogy
azt sokaig e styl sajatsaganak tartottak, még-
is sokkal régibb, mert azzal mar is 6-keresz-
tyén templomokon taléalkoztunk, jelesen azon
olaszorszagi épuleteken, melyek téglabdl van-
nak épitve; ezen anyagnak kulénésen a fu-
rész-friesz koszoni eredetét, midén a téglak-
nak élékre valéd egyszerl allitasabol mintegy
onkényt kovetkezik. .

A mellékhajok eredeti hosszoldalat tébbé
nem ismerjik; mert ezt a kés6bbenide épitett

M - fil
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kapolnak egészen elfedték, de valészind, hogy
itt is, mint fent, minden osztaly egyes, koze-
pén allé félkorrel zart ablakkal volt vilagitva,
és hogy az als6 korona-parkanyzat is hasonli-
tott a fels6hez. Alkalmasint, legalabb déli
hosszoldalan kapu is volt.

A nyugati homlokzat igen egyszerd(.

A nyugati homlokzat ikestornyan Ki-
vil, még csak az egyes fb6kapu (88. abra)

vonja magéara figyelmunket. Mdvészi érdeme
az, hogy béllete (das Gewéande) nem a kozdn-
séges, szokasban lev6é egyenszaru haromszog,
hanem a kébharomszdg hypothenuséjan van al-
kotva, szélessége tehat, vagyis elterjedése a
szem el6tt nagyobb, szélesebb, mint az egy-
szaru haromszdg hypothenuséjan elrendezett
bélleté; mert midén ennek elterjedése, vagy
szélessége csak is i/T, ezé j/*3, vagyis a ket-
tének szélessége ugy all egymashoz, mint
1,4142 az 1,7820-hoz; mi mas tekintetben is
igen elényos; mert a templombdl kimenéknek

nagyobb tért enged az elterjedésre, szétva-
lasra.

De ha kapuzatunk ezen elényét elismer-
juk is, masrészt nem hallgathatjuk el azon koé-
rialményt sem, mely szerint nagysaga nincsen
aranyban az egész homlokzatnak sem magassa-
gahoz, sem szélességéhez. A roman kapuzatok
altalanos hibdja ugyan, hogy ritkan vannak
aranyositva a falnak, melybe torvék, terjedé-
séhez, rendesen ehez véve kicsinyek, kivalt ha
félkorzarasuk folott hianyzik a kilén csudcs;
de ily nagy templomoknal, ming a pécsi, ren-
desen van harom nyugati kapu, melynek
egyike, magasabbja és nagyobbja a k&zépha-
joba, ketteje a két mellékhajoba vezet; mig
egyhdzunkban, roppant szélességének daczéra,
mihez még a homlokzathoz tartozé egészen
kiszokd ikertoronynak nyugati fellletét is kell
szadmitani, csak a kozépsé kapu jelenik meg.
KUlénben ezen kapu, kordhoz képest, megle-
hetdsen diszes; van minden oldalan két fal-
oszlopa, és egy magasabb és er@sebb sarkosz-
lop, melynek fejét 89. dbrank mutatja.

E kapitaelen észrevehetd
a csatlakozas a korinthiai osz-
lopf6é akanthus-leveleihez;azon-
ban ez utanzast merevséggel
kell vadolnunk; a leveleknek
nincsen meg az antik levelek
hajlékonysaga, sem diszes alak-
zésa és elosztasa és a vallké
is egészben nehézkés; de mas-
részt ezen merevség O6sszhang-
zatban van a roméan styl alta-
lanos témorségével. A szobraszat csak lassan
fejlédik a kozépkorban, és soha sem éri el az
antiknak konyudedségét, idombajat.

Feltin6, hogy a pécsi vidék jeles épité-
szeti kéanyagban ismert gazdagsaga daczara is,,
ily Kivaltd épuletrésznél, mint a fékapuzat,
nem alkalmaztak nagyobb mérvi{ duczkot, és
hogy még az oszlopkdveket is négy darabboL
rakték ossze.
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A pécsi székes-egyhaz kozvetlen anyja-
nak a gurki domot (Karinthidban,) kell tekinte-
niink, de nem ugy, mintha mas egynem( épu-
let a tervezésre nem lett volna befolyassal,
jelesen nem zarhatjuk ki az altemplom oszlo-
paira nézve sem a velenezei sz. Mark-féle,
sem a dijoni sz. Benigne-iele altemplom oszlo-
painak hatasat; de nem zarhatjuk ki mas
franczia templomok befolyasat a pécsi féka-
puzatra sem. Ezen egyhaz folétte nevezetes,
mint hazank legnagyobb, legrégibb éslegépebb
roman stylt épulete; azért folotte kivanatos
volna annak stylszerll restauratioja, jelesen
uj beboltozasa; mert a jelenlegi meg nem fe-
lel6 pillérek gyongesége okozza, hogy a bolt
mindinkabb szétfeszil, mit aldlr6l szabad
szemmel is vilagosan észrevehetni A boltnak
helybentartasara, hogy az el ne ferdittessék,
okvetlenil sziikséges az ivtamak alkalmazasa,
miné a XII dik szazad végébdl és a XlIl1-dik
els6 felébdl szarmazd, magasabb kézéphajéval
ellatott templomoknal mar rendesen el6fordul.
Csak Magyarorszagon nem lathatok az ivtamok,
és e kortlménynek tulajdonithatjuk emlékeink
kora rongélasat. Pécsett a székes-egyhaznak
kell6 restauratioja nem is jarna nagy nehéz-
séggel ; mert tudva van, hogy maga az épulet
gazdag jovedelemmel van ellatva.

Az esztergaim metropolis.

Sz. Adalbertnek ezen egyhazat elébb Bar-
kéczy 1703-ban, végképen pedig Rudnav pri-
mas 1S23-ban lerontatta, és pedig alapzataig,
részben puskaporral, hogy a mostani kaszar-
nyaféle kanonoki lakokat helyébe épittesse.
Nem lattak ugyan abban, sok ujabb restaura-
tiok és hozzdadasok miatt, mar akkor sem az
eredeti, 1188 és 1198 ® kozt épilni kezdett

I) Intra annum 1188, quo Béla Ill. Panonicis
Eeclesiae Beati Adalbert! trés partes tributi de foro
Strigoniensi donaverat, et annum 1198, quo Emeri-
cus eandem donationem confirmaverat, eo quod pagina

roman templomot, még kevésbbé pedig a sz.
Istvan kordban emeltett; de egészben mégis a
roméan styl jellegét viselte magan, mint azt
Mathes ,Veteris areis Strigoniensis monumen-
torum descriptio* czimi 1827-ben megjelent
munkajaban igen fellletesen és futélag rajzolt
képei tanusitjak. Negyedik tablaja 3. abra utan
az épulet eredeti roman alaptervét Ugy lehet
kiegésziteni, mint ezt 90. fametszetiink adja.

90. &bra.

E szerint az egyhaz szintén négy tornyos volt,
a torony egyike sem szokott ki a hosszhajé
falain. Szamitasom szerint a templom egysége
vagyis kozéphajojanak szélessége 31,3 bécsi
labat mért,egész szélessége két egységet= 62,6'*
hossza 5Va egységet = 172,15'. E templomot
négy sarktornyaval tavlatilag abrazolja Esz-
tergadm varosanak ama pecsétje is, melyet
Pray egy 1¢530-ban kelt okméany pecsétje utan
kozlott 1S05-ben megjelent ,Syntagma hist.
de sigillis* ez. mlink. X. T. S. &bra. Igen ne-
vezetes volt ezen egyhaznak vérds-marvany-
diszkapuzata, az Ggynevezett , porta speciosa, “
melyet fennlevé maradvanyaibdl &sszerakva
masolatban kozol Mathes IX. tabladjan. E ka-
puzat bélletén mindkétfelal allott 6t oszlop, s
ezek el6tt egv-egy er6sebb oszlop, az utobbi,
mint a zagrabi metropolisban, fekv6é orosz-
lan hatan. A fékapu mellett volt két Kisebb,
melynek egy-egy oszlopa ember hatan emel-

corroborationis Belae in conflagration? Ecclesiae Stri-
goniensis sit combusta : tristem subiit teniplum ca-
thedrale vicissitudinem. Flammis absumtum reparavit
Arcbi-Episeopus Job, religionis propagandae arden-
tiasimus, quin et variis inscriptionibus,
dicta speciosa splendidius effecit.

in porta sic
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kedett. Az ajté egyenes szemdéldokén volt ab-
razolva (dombor miben) Job érsek, tartva
templommintat, kdvetkez6 felirassal: ,,Basiliea.
Deus propitius esto mihi peccatori. Job Ar-
ehieps.“ Béla kiraly felirata : ,Rex Béla. Qui
plasmasti me mixerere mei. Castrum4az utébbi
vonatkozdlag az (esztergami) var mellett lev6
képére. A fennmaradt helyet jelképes el6ada-
sok toltotték be feliratukkal. Az ajto folotti
mezbében, tympanumban, dombormdben sz.
Maria a gyermekkel, egyik oldalan kiraly (sz.
Istvan) kardot tarté angyallal, masikan pus-
pok éskovetdje, végre mindkét oldalon egv-egy
fa. Folirat : ,Suseipe virgo pia, mea regna re-
genda Maria“ — ,Suseipio servanda tuis, si
jura Saerorum sumat Adalbertus sicut petis.”
»Annuo virgo tuis jussis, ae exequar ut vis.'
A félkor legmagasabb ivtagjan e felirat :
»Mentem sanctam, spontaneam, honoremDeo,
et Patridé liberationem.” A vizszintes fels
koszéb alljan : ,Porta patet, vitae sponsus
voeat, introvenite,” Az ajt6 két oldalanak
bélletén hat-hat alak, melyekre alairasok altal
préfétakra, apostolokra és puspdkdkre lehe-
tett rdismerni. Egészben tehat ezen kapuzat
igen diszes lehetett, gazdag domborm(ben és
szoborban és aranyai is sokkal nagyobbak vol-
tak. mint a pécsi fékapuéi, midén ennek ma-
gassaga csak 11, amazé tébbet, mint 22 bécsi
labat mert. Mathesmégkét mellékajtorol szol,
de nem tudja, vajjon ezek nyitva voltak-e,
vagy csakis a f6kapunak oldaldiszétl szolgal-
tak. Rajzaban ezen két oldalajté aranyai tul-
magossagukkal nem felelnek meg a roméan-kor
aranyainak. VIII. tablajan harom oszlopfét l&-
tunk, melyr6él nem tudjuk ugyan, véjjon sz.
Adalbert székes-egyhazabdl szarmaznak-e, ki-
16nben stylok e templom épitkezési kora styl-
jét vilagosan mutatja.

A nagyvaradi székes-egyliaz.

A nagyvaradi, szintén négy tornyos
székes-egyhdznak alaprajzat nem ismerjiuk

74

ugyan, s6t nem is tudjuk Nagyvarad melyik
tajan allott; de, hogy ezentemplomnak is volt
négy tornya, valamint a torténeti adatokbol,
Ugy az ezen egyhazat abréazold régi képekbdl
is kit(inik. Az el6bbieket felhoztam id. mun-
kédm 95. 1 Az utébbiakra nézve itt van a bé-
csi képes kronikabdl vett masa. Hogy pedig a

91. &bra.

festész a nagyvaradi templomot akarta abra-
zolni, kitlinik azon legendabdl, mely szerint

sz. Laszl6 holt testét a kocsiba fogott okrok,
kocsis nélkdl, csupa o6szton utan, vitték el



Nagyvaradra, hol a székes-egyhaz el6tt meg-
allottak; mert ez volt sz. Léaszlénak sirtem-
ploma. Itt még inkdbb roman stylu épuletet
latunk; mig a turnicsai (Vas m.) templom sz.
Laszlé legendajat abrazolé falképek egyikén
az alakzatok részben roméan, részben mar
csucsives styliek. A csucsives styl nevezetesen
két kiépitett tornyan és azok levélcsokrain
(Krabben) latszik. lgaz, hogy itt csak harom
torony van rajzolva, azonban a negyediket,
mint a még ki nem épitett harmadik pérjat
kell tekintenunk, habar az egész templom
allasa vildgosan el van csavarva. Tehat a
nagyvaradi is, négy tornyaval, a székes-fejér-
vari négy tornyos templomnak mintajara
épult.

Az egri régi székes-egyhaz.

Errdl Ipolyi irt, és leirasat kiadta 1865-
ben. Allott itt is sz. Istvan koraban, alkalma-
sint kis szukségleti egyhdz, melyetaXIIl. sz&-
zad bealltakor atépitettek, és ezt is megujitot-
tak a XV. szazad vége felé. Ezen utolsé tem-
plomnak némely romjai még lathaték az egri
varban, keleti része ki van asva; de nem is-
merjuk a még folddel fodott nyugatit. Azon-
ban, mint ezt Ipolyi &ltal adott régi rajzai bi-
zonyitjdk, a XV. szazadi ujitds csak keleten
m(ikddott, és a nyugati részre nem terjedt;
mert Braun Hogenberg 1617. megjelent rajza
két durva négyszogl tornyot mutat, melynek
sz(ik félkorrel zart ablakai és félkérives fries-
parkanyzata az 6-roman styl koréba tartoz-
nak. E rajz szerint . Ipolyi id. mdnk. I. tabla-
jat) az ikertorony a mellékhajokon kiszokott.
Egy, ugyanezen tablan levé késbbbi rajz még
a f6kaput és a mellékhajé félkorben zart abla-
kait is mutatja, s6t az ablakok kozt tarnak is
lathatdk, melyekrél nem tudjuk, vajjon ezek
nem a XV. szazad Ujitdsanak koszénhetbk-e 1
Bartakovics érsek alatt asatasok torténtek,
hanem csak a templom keleti részén; folotte
kivanatos volna azokat nyugat felé folytatni;

lehetd, hogy itt is akadnank, mint akadtunk
Kalocsan, a sz. Istvan korabeli kisebb templom
alapzatara. Mindenesetre tisztdba jonnénk az
egyhdz roman styli részére, és annak ossze-
kotésére a legutolsd cslcsives részszel.

A gy6ri székes-egyhaz.

Errél irt Ipolyi a ,Religio” czimi folyé-
irat 1H60. évf. 1. félév 11. 45. és 46. szama-
ban, és Romer a ,Gy6ri flzetek” I. két. 272 —
277. 1 Mindkét szerz6 roman kortnak mondja
a két mellékhajonak félkort apsisat (apsidiole),
a hajdani nyugati torony melletti Iépcséha-
zat, és alkalmasint a féfalakat is (Kivéve a
polygon zarasu szentélyét); sét a padlason
emelkedd falak bizonyitjdk, hogy a roman
templom a mostaninal magasabban fekvé bol-
tozattal birt. Meglehet, hogy a templom pillé-
reinek belseje, magva, szintén még a roman
templombdl maradt fenn, és hogy ezt kés6bben
ké, tégla és vakolat mintegy kdpenyével csak
korulvették. Itt tlzetes vizsgalat sziikséges. A
legrégibb sz. Istvan koraban emelt templom-
nak semmi nyomat nem ismerjuk Gydérott.

A kalocsai metropolis a X111.
szadzadban.

Ez mér kifejlett roméan, sét atmenet styll
igen diszes templom; 18. fametszetiink adja
a kalocsai metropolist, még pedig a XIII. sza-
zadbeli épitkezést, melynek alapzata nagy ré-
szén a mostani felépilt, a legsotétebb szinnel.
Latjuk, hogy itt két, rendszeresen kifejlédott
t6 vagy pillér-té-sor a hosszhajét harom hajora
osztja, melyekhez északra és délre nevezete-
sen Kiszokd kereszthajé csatlakozik. A két pil-
lért6-sor a kereszthajéban oszlopsorré (az osz-
lopoknak négyszogl talapzatat mutatja raj-
zunk) valtozvan, egy bens6 szentélyt, sanctua-
riumot, fogja korul; ezt az ide folytatott két
mellékhajé atkarolvan, korutat, ,charolle,
Umgang“ képez, melybdl ismét o6t korivbe
zart kapolna szokik ki. Az elrendezés egészen
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franczia, és Francziaorszagban ily szentélyf6t
»a chapelles rayonnantes“-nak nevezik, néme-
tul ,.Kapellenkranz“, mi sugarzé kapolnanak
mondjuk. Ezen elrendezés az 4tmeneti korban
tamadt, midén t. i. a roman, a korives styl
atment a csucsivesbe, és ezen utdbbiban is a
legtokéletesebb alapterv elrendezéseként meg-
maradt, leginkabb Francziaorszagban.

E templom maga koraban hihetéleg Ma-
gyarorszagnak
legpompasabb-
ja volt; mert
épitészeti disz-
tagjai fehér
marvanybél ké-
sziltek, ilyenek
voltak féképen
kapitaeljei, mig
az oszloptd (leg-
aldbb a felta-
kart déli Kka-
puzaton) voros-
marvany anya-
gu ; hozza ja-
rul, hogy atem-
plomnak kove
z6ldes trachyt
volt, tehat e szinek 6sszegébdl
épilet eredt,
mutatta.

Igen révidke térténelmi adatb6l tudjuk,
hogy a metropolis 1230-ban mindenesetre
annyira kész volt, miszerint abban a zagrabi
puspdk és a rasechai templariusok kozt felme-
rilt vitat kiegyenlithette a kalocsai érsek e
templomban. Az épitkezés tehat 1230 el6tt
esik, hihet6leg Ugrinus vagy Ugolinus alatt,
ki az érseki széken 1219— 1241-ig Ult és a
sajoi csatdban elesett.

Kulonb6z6 id6ben a mostani templom kor-
nyékén tobb szobraszati munkat talaltak, me-
zeket mar Kunst érsek (1S52 — 1866) gyd(j-
tott. Ggy szintén a mostani kalocsai érsek I)r.

polychrom
mely a magyar harmas szint
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Haynald Lajos rendeletére és koltségére 1869-
ben tett asatdsok alkalméaval uj targyak ke-
rultek eld; mindezeket ma a m. n. muzeumban
lathatni, hova az érsek munificentidja utjan
jutottak. E szobraszati munkak, valamint az
altalam vezetett asatasok alkalméval tett pon-
tos méretek és kutatasok eredménye ama
rajzbani restauratio, melyet 18-dik &brank
mutat. A legnevezetesebb részletek masai
itt  kovetkez-

nek.
Pilaszterfd,
mely a sugar-
z6  kapolnak
y egyike el6tt ta-
laltatott 1869-
ben, helye volt
a két sugarzé
kapolna kozti
falon, hordta a
korut boltoza-
tanak gerin-
czeit. A pilas-
terb6l 3A tes-
tével oszlop szo-
kik ki. Pilaste-
rink kapitaelje
az antik korinthiaibdl eredt, melynek akan-
thus levelei durvabbak ugyan, hanem mégis tet-
sz6 roman moédra vannak atalakitva, stylizalva;
az oszlopfén a korinthiainal sokkal nagyobb
csiga lathat6, mintha a kéfarag6 el6tt az io-
niai csiga lebegett volna. Mindez, valamint
az oszlopnak nagy kiszokése is franczia isko-

lara mutat.

94. sz. 4brank el6adja a bels§ szentély-
nek oszloptalapzatat és labat, az oszlop kez-
detét és ezen épitészeti tagoknak alaptervét.

Mint ezt 18. abra mutatja, ezen oszlop
allja még megvan a mostani templom falai-
ban ; mert elhagyva a korat és a sugarz6 ka-
polnak csak alapzatban meglevd részét, a régi

; bels6 szentélyen végezték a jelenlegi metropo-
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list, midén t. i ama bels§ szentélynek oszlop-
alljat a mostani sanetuariumba befalaztak. Itt
is minden afranczia iskolat arulja el; Ggy azon
korulmény is, hogy oszlopokat alkalmaztak pil-

lérek helyett, to-
vabbad a labnak
egész alkotasa, ku-
16ndsen pedig igen
mély bevagésai, de
toképen az oszlop-
nak feltlind kar-
csusaga,midén at-
meérdjuk csakis 14
havelyknyi, mely

merészséget leginkabb a franczia iskolaban ta-
lalunk, és csakis az oszlopok csekély tavolsaga-

b6l egymashoz ts
anyaguk szilard-
sagabél magya-
razhatjuk. Kulo-
nosen feltind az
oszlop laba és teste
kozti alakzas, mi-
dén az atmenetet,
egészen  eredeti

maddon, nyolcz kdbdcskével eszkdzolték, mind-
egyik homlokan masmas diszités fordul elg;

97. abra.

ime a kobocskék
harom diszesebb
példanyai:

Ezek is n. mu-
zeumunkban lat-
hatok.

Az  el6bbinél
még karcsubb osz-
lopot mutat 9S.

abrank, atméréje az el6bbiének csak felével
bir; miért isazt csak a mellékhajo folotti kar-
zatra, vagy olyan karzat ala helyezhetjik,
mely a mai orgona karhoz hasonlét netalan
tamasztotta; itt a kivagas a labon (99. &b.)
a két hengertag kozti horony még mélyebb és
nehezebb miveletli, mint az el6bbi példanyon.

08. &bra.

Ezen darab ugy tetszik,
a iohajot a mellékesekt6l el-
valaszt6 pillértének marad-
vanya, itt ismét uj alakzas-
sal talalkozunk, s6t még a
franczia iskolat is kozelebb-
r6l meghatarozhatjuk; mi-
dén tudjuk, hogy a burgundi
iskola sokaig megtartotta az
antik oszloprendnek caneli-
rozasat, mely itt legalabb
a kapitaelnek parhuzamos
hato.

99. &bra.

kivajasain

lat-

Bertalan, ki épitkezéstinkkel egykorulag



Ult a pécsi puspoki széken, és kinek kdszonhet-
juk a iranezia szobraszok altal készitett pécsi

dombormve-
ket, valészinG-
leg befolyassal
volt a kalocsai
metropolis épi-
tésére; az 6 ajan-
latara johetett
ide Burgundia-
bél Marton épi-
tész, kinek sir-
kéve a mostani
templom szen-
télyének kil-
sején be van
falazva. (101.
abra.)

A mostani
templom nyu-
gati homlokza-
ta el6tt talaltuk
az itt adott Ki-
szokdé oszlopot,
mely részét tet-
te a i6kapuzat
bélletének. Le-
velei nem em-
lékeztetnek az

antik korInthiai akanthusra, hanem mar egé-
szen eredetiek; mintaul a vidék novényeinek

levelei vannak véve,
hanem ugy atalakit-
va, hogy a ké tomor
ségének és a simli-
ladnak a kapitael
kasahoz, mely itt in-
kabb egyszer( hen-
ger. megfeleljenek. A
bimbok nagy kiszé-

100. &bri.

.V
ICI1<

val, csakhogy itt Ggy sz6lvan az éathidalas t6-
morebb, s ezért a kapitael is épebb &allapot-

ban rank ma-
radt.

103. abr. lat-
juk a déli hom-
lokzat kapuza-
tanak marad-
vanyait. A XI11.
szazad templo-
ma mélyebben
fekidt amosta-
ninal, mert az-
ota Kalocsanak
folepe emelke-
dett; ezen fo-
lep alatt talal-
tuk tehat az ide
rajzolt marad-
vanyt, melyre
a jelenlegi déli
hosszfalat emel-
ték. A fentebb
emlitett harom
szind polyehro-
miat biztosan
itt lattuk az
oszloplabak fe-
hér marvanyan,

tovének vorés marvanyan és a falnak zold
traehytjén; toébb, nagy vordés-marvanytablan

Q YK IiT]Il VS
K KYVo

emelkedik az egész
kapuzat.

Még Kunst érsek
idejéb6l szarmazik a
104. és 105. &brak
gyamkove, mely az
egyeduli, melyen em-

ri alak fordul el8.

kését e kapitael ko- I

Ce I Akopczos alakok elég
zésen birja a 100. durvan vannak fa-

fametszeten adottéi- 101. &bra. ragva, de mégis érdé-



kesek annyiban, meny-
nyiben Kkeltején talan
akkori nemzeti vizele-
tet talalunk, mely b6,
az ember dereka korul
megkotott  kontosbol
all, melynek nincsen le-
hajthat6 gallérja. Am-
bar az alak dl, mégis
ugy tetszik, mintha kén-
tose legalabb térdén a-
lul ért volna; feltliné a
kotény alaka lefliggé
posztd, vagy mas szovet
darab, mely folott az
ovrél lefliiggé pénzes
zacskad (?) is latszik. Csak
az egyik alakon jelenik
meg szakai és bajusz. A
ruhazat nem Gt el na-
gyon attoél, melyet akis-
bényi templom egvik
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102. &bra.

kapitaeljének két vada-
sza visel; mindkét md
igen hasonlé kord, de
mindkettének felfogasa
és el6adéasa ellt a pécsi,
szintén egykoru dom-
bormdvekéitdl.

A 105. abr. lathato
két meztelen alak, az
antik atlantok maddja-
ra, magasra emelt kéz-
zel tdmasztja a fejék
folotti épitészeti része-
ket ; itt a boltnak kez-
detét mint gyamka.
Kulondésen  stylisalva
jelenik meg a koztuk
levd, ritka lombbal el-
latott él6fa; ehez ha-
sonlét szintén egykoru
franczia muveken tala-
lunk.



104. &bra.

105. &bra.
A gyula-fehérvari székes-
egyhéaz.
A gyula-fehérvari székes-egyhazat
roviden emliti Storno Ferencz erdélyi ut-

81

jaroi tett amajelentésében, melyet az , Arch. Ertesitd
1. két. 1. s k. 1 kozlétt. Ugyanezen évben, azaz
1870-ben korutat tett Erdélyben b. Schulz Ferencz
is, melyr6l szintén van révid jelentés az ,Arch. Erte-
sité“ Il. kot. 141. sk. L E jelentésben is csak kevés sor
vonatkozik a gyula-fehérvari székesegyhazra, mely-
nek styljére és alaprajzara nézve Schulz kiemeli,
hogy ez, kivalt a templom belsejében oly tiszta, oly
okszerd, részletei oly mivészileg szépek, hogy kul-
foldon is kevés jobb romankori épiletet talalunk.

Tuzetesebben, hanem még sem annyira, meny-
nyire e kitling épulet megérdemli, leirta Miller Fri-
gyes a ,Jahrbuch d. k. k. Central-Commission*“ stb.
1. kot. 149. s k. 1ily czim alatt: ,Die Kkirchli-
che Baukunst des romanischen Styles in Sieben-
blrgen“; harom kbémetszetii tabla és 14 famet-
szet * hozzaadasaval. Muller is tokéletesen elismeri
az épulet nagy fontossagat és kitin6 helyét a ma-
gyarorszagi emlékek kozt.

Miuller az épitkezésre vonatkoz6 két okméanyt
kozol; az egyik, mely 1287. kelt, a templom falai-
nak magasabbra emelésérél szol, a masodik, 1291-
ben kelt, betetézésérél. Az emelés és az uj fodél
szilkségessé valt, miutan a vizaknai Alardus fiai
a székesegyhazat 1277-ben Kiraboltak és felgyuj-
tottak. Az els6 okmany egyszersmind bizonyitja,
hogy a templom méar 1287. el6tt létezett, ambar
eredeti mindségére ezen okmanybdl nem ismerhetni.
Azonban az alaptervnek ritka szabalyossaga alig
engedi a k6templom keletkezését korédbbra tenni,
mint a XIll-dik szazad derekéra, alkalmasint a ta-
tarjarasra kozvetlen kovetkezd évekbe; mi annal
valébbszintvé valik, ha a gyula-fehérvari székes-
egyhaz épitészeti diszeit 0Osszehasonlitjuk a jaki
templom igen analog diszeivel, tudvan, hogy az
utébbi 1256-ban szenteltetett fel.

Emliti tovabba Muller a gyula-fehérvari egy-
héznak a XllI-dik szizad utan tortént tobb rend-
beli restauratidjat, és a mostam szentélynek 1755-
ben, az ujabb, hanem mégis a régibb csucsives szen-

*) A bécsi bizottsdg szivességébdl megnyervén a 14

faducz didiéit, ezeket adom, valamint az alaptervet is,
1



tély mintajara tortént felépitését
Egy régibb restauratio atemplomot
— mar csuUcsives styli — az eredeti
félkdru apsison tul meghosszabitot-
ta, hihet6leg még aXV. szazadban.
Azonban megjegyzendd, hogy az
ablak bélletein és csucsos mérmd-
vén (Maasswerk)az utanzas nem igen
sikerult a méasodik tatarozéasban.
Legujabb id6ben az 1849-dik
ostrom ismét karositotta a templo-
mot; Haynald Lajos, mint erdélyi
pUspok sajat koltségén, befodette
a templo-
mot, és bel-
sejét hely-
reallittat-
ta, meg-
tisztittatta
a sok me-
szelési re-
tegtdl, Ki-
egészittet-
te ahiany-
z6 részeket
az  épen
maradt ré-
giek utmu-
tatésa sze-
rint, sigy egyhazunk bel-
seje egészen ép eredeti
szinében jelenik meg
eléttink. Ez volt alkal-
masint Magyarorszagon
az elsd ujabb stylszeri
restauratio; azonban ki-
vanatos még kuls6 ta-
tarozésa is, hogy a szé-
kesegyhdz ismét ha-
zank egyik diszemléke-
ként megjelenhessék.
A gyula-fehérvéri
székes-egyhaz- ,,lU
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106. abra.

ban feltlin6 az alapterv
ritka szabalyossaga. Fel-
téve, hogy az eredeti apsis
koézvetlentl amegmaradt-
eredeti -~ hoszszentélyhez
csatlakozott, az atmeneti
styli templomnak hossza
(irben (im Lichten) épen
hat és fél egységet, azaz
féhajo szélességet meért,
tehat aranylag a legna-
gyobb volt ismert magyar-
orszagi kortarsai kozt;
mert hiszen a pécsi tem-
plomnak hosz-

sza csakis 6t és
félegységreter-

jed, sezis csak
meghoszszab-

bithsa utéan;

midén pedig a
gyulafehér-

vari szentélyt

csucsives styl-

ben meghosz-
szabbitottak.ez

egész egységgel

torténvén, hossza épen
hét és fél féhajo-széles-
ségre novekedett. 1) A

3 A pécsi egység 40

régi romai labat mér,agyu-
lafehérvari 362> (a meny-
nyire ezt kismérvil rajzaink
utdn meghatarozhatni); a
pécsi templomnak egész
hossza 5 és V2 egységre
véve 220, agyulafehérvarié
7 és V2 egységre véve 273
rémai lab, vagy pedig az
eredeti templomnak hosz-
sza 6 és Vs egységet véve
236,60';'igy is nagyobb

*0j& volt a pécsi, mar
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valamivel régibb kalocsai metropolissal a gyu- hosszikas, egyik sem szokik ki a hosszhaj6
la-fehérvari székes-egyhéz kozosen birja a na- hosszfalan. lIgen rendszeres végre a pillértd
lunk ritkdbb kereszthajot, még pedig igen alakzasa, valamint a nagyobbé, Ugy a kisebbé

nagyot; mi- is; amannak
dén szélessé- négi™ oldalan
ge, éjszakrol egyenmérvu-
délre, Grben leg szokik
tobbet mér ki féloszlopa,
harom egy- mig emennek
ségnél, hosz- csakharom fél-
sza pedig, ke- oszlopa van;
letr6l  nyu- mert a tem-
gatra, tobbet plom tenge-
két egység- lye felé nin-
nél. A hossz- csen a na-
haj6é két na- gyobb kézép-
gyobb, egy- hajéban ge-
egy egységet rincz, melyet
méré 0sz- hordania kel-
talyra van lene.

osztva, hanem A Kkereszt-
ugy, hogy ké- hajé téve rop.

zepén kisebb pillér all, melynek segitségével pant nagy; mivel ez hajdan, a négyzet folétt,
a két mellékhajoban négy-négy, a kozéphajé kdpot hordott, melynek maradvanyai még
kettejének megfelel6 osztalyt lehetett elren- ma is lathatok a padlason.

dezni. EKképen el- 107. &bra mu-
érhet6 volt, hogy tatja templomunk
bar a f6haj6o osz- kereszt-szelvényét
talya még egyszer az alaptervnek A
oly nagy volt, mint B vonalain. Itt
amellékhajéé, még- mindenekelétt fel-
is mindkettét a tlind a csucsivnek
legegyszer(ibb  és vegyitése a koriv-
legczélszertibb né- vel. Nem szélunk
gyeges kereszt- a kozepén megje-
bolttal lehetett be- lend kés6bbi szen-
fodni. Az éjszaki télyrél, hosszlra
torony szintén né- nyujtott csucsives
gyeget képez, de a 108, 4bra. ablakaival; mert
déli, a Kiépitett, ez mar a késébben

. ) o e fejtegetendd stylnek sziileménye; de szélunk az
meghosszabbitott székes-egyhaznal (1. a pécsi mérvekre ) X | L - R
nézve  Grabungen cles Erzb. v. Kalocsa® 101 s k. 1). északi mellékhajé és a kereszthaj6é csucsivei-
A kozépkorban az épitészek a romai labat hasznaltak.  6l, melyek ellentétben allanak a nézé jobbjan

11*
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lathatd kereszthaj6 félkoru ablakaval és az kisebb pilaster fejével. Itt nyakaval mintegy
és furész-friessel. A két 0Osszef(izott két madarat latunk, mely emlékez-

afolotti  félkorives-

stylnek vegyitése
épen az, mi az at-
meneti kort jel-
lemzi és templo-
munk keletkezési
korat a XIlII. sza-
zad inkdbb maso-
dik, semmint els6
felébe helyezi. A-
zonban ezen meg-
jegyzés csak Eu-
ropa keleti részé-
re, kuléndésen ha-
zankra nézve all ;
mert a XIll-dik
szazad elsé felében
Francziaorszagban
mar is tokéletes
csucsives  styllel
éltek, Németor-
sz4g nyugati ré-
szén pedig a leg-
régibb  csucsives
templom, az 1225-
bél szarmaz6 trie-
ri b. asszon}™ tem-
ploma. A nézb
baljan megjelend

110. éabra.

tet hasonlo, két
liatytyut abrazo-
16 székes-fehérvari
dombormdire (1.32.
abra). A gyula-fe-
hérvari sokkal fi-
nomabb munka Ié-
vén, tanuskodik a
szobraszatnak je-
lentékeny halada-
samellett; deigen
finom nem csak a
madar, hanem a
kordié fonddo ve-
nyige, s6t az egész
kapitaelnek  sil-
houettje is sokkal
tetsz6bb, mond-
hatnék kecsesebb
a székes-fehérva-
rinal.

Finom a 109.

szentélyére még sokkal késébbi elécsarnok épen
mar a renaissance stylt mutatja.
10S. abrank tavlati rajzban egy pillérnek

111. abra.
kapitael-részét mutatja, a nagyobb féloszlop-
nak kapitaelje dssze van kotve diszei altal a

sz. alatti gyamkoéfejének sil’'
houettje is; kasa, mint a
korinthiai kas homoru, kecses
hajlasu. Latjuk ezen abran a
pillér labat is, mely régibb
alakzast mutat, mintha liosz-
szabb id6szak létezett volna
a pillérek also és fels6 részé-
nek befejezése kozt. E pillér-
labnak Kivalt nehézkessége
feltin6, ha azt az egynevi
kalocsai tagokhoz hasonlit-
juk ; méas részt az ezen ossze-

109 abra.
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hasonlitas eléadja a két kiillénboz6 iskolat is: nek ; mert hengerei még félkoruek, és a ko-
a németet Gyula-fehérvarott, a francziat Ka- zéps6é korte sem oly karcsu, mint kés6bben
locséan. lenni szokott, de mégis mar megvan orra (die

Ismét finomnak kell mondanunk a 110. Nase), mely rendesen el6fordul a csucsives

114. &bra.

112. abra

stylben és a horonyok is mélyeb-
bek, mintsem a roman stylben. A
vallké még emlékeztet a megfor-
ditott attizal6 labra. Kapitaeliink
rézsadin némi merevséget elarul6
stylisatiot latunk, melynek ellena-

I13. abra.

ben a szabatos Kivitelt dicsérniink
kell; de sokkal nagyobb dicséret
illeti a legalsé helyen alkalmazott
leveleket, melyekben a természe-
tes merevség is konyiuled mozga-
lommal le van gy6zve.
111. abrank adja az éjszaki
115. 4bra. kapu bélletének alaptervét, melyet
abrank gyamkovének kémivesi és szobraszati nem igen dicsérhetlink, mert abban nem talal-
munkajat. A gerinczek szelvénye még nem fe- juk helyesen ellensulyozva a dombord és be-
lel meg tdkéletesen a csucsives styl gerinezé- |moru tagokat. 112. sz. alatti talapzata (Sockel)



igen dus tagozatu , itt az attizalo lab, feldl
egészen atdolgozva, al6l még némileg régibb
roméan alakzasaltan jelenik meg. lly folotte das
tagokkal ellatott talapparkanyzat jellemzi a
kés6 roman és atmeneti stylt; a gyula-fehér-
varit latva, emlékeziink hasonlé dus tagozatra,
mely abudavari pa-
rochialis  tornyon
el6fordul.

113. &bréankon
latjuk a templom
féparkanyzatainak
szelvényeit, me-
lyekre")! szintén el-
mondhatni. hogy az
atmeneti  kornak
szerfolotti tag-bé-
ségében részesulnek, mindazéaltal a diszességet
azoktél nem lehet eltagadni, o)-ban és b)-ben
a horony lombozatot vesz fel, minét, oly gyak-
ran latunk a franczia horonyokban, ritkab-
ban a németorszagiakban. Jellemzetes r>nek
legfels6 helyén el6fordulé madar csére is, me-
lyet az an-
tik  par-
kanyzattél
atvettek
szintén a
francziais-
kolaban. A
flirész- és
félkdrives
fries a ro-
man épité-
szet altala-
nosjellege,
melyet e
stylben mar igen koran taldlunk alkalmazva.
114. abrank a templomnak egyszer(ibb koro-
naparkanyzatat abrazolja, melyben az uralko-
do tagok épszoguek.

Kulonoés dicséretre mélté a déli
mely a kés6 roman styl remekmfivei

li 6.

117.

kapu,
kozé

86

sorozand6. Itt a disan diszitett tagokat az
egyszerlkkel oly izléssel latjuk felvaltva,
hogy az 6sszes val6sagos aesthetikai hatast
idéz el6 a nézében. Itt az ékesitések ko-
nylided folyékonysdganak és egymasba fd-
zésének netovabbjaval talalkozunk az osz-
lopok tovében, és
az azoknak megfe-
lel§ ivezet henger-
tagjaiban. Epen oly
kitnéd a kapitael
kecses lombozata-
nak folotte szaba-
tos kidolgozasa is,
kivalt ha tekintetbe
vesszik, hogy na-
lunk a kéfaragéi
és szobraszati munkat a koézépkorban rende-
sen elhanyagoltak, és hogy az ebbeli Gg3Es-
ség hazankban igen ritkan mutatkozik.

E kapu félkérii mezején, tympanumaban,
jelenik meg Krisztus &ldva és egyszersmind
tanitva két apostol tarsasdgaban, a jobb-
jan alléban
szakalla és
kora miatt,
Péterre, a
mésikban,
fiatalsagat
tekintve,
Janosrara-
ismerunk,

felfogas
komoly
méltésagot
jol tunteti
ki, és a ru-
ha red6zetét is elég természetesnek mond-
hatjuk.

Allat- és emberi alak elég béven jelenik
meg az apsidiolok kulsején, mint ezt a 117.
szamu, az északi mellékhajé zaradékat masolo
mabrankon latjuk. Az egyik oszlop folott Sam-

abra.

abra.



sson fojtja meg az oroszlant, a masikon griff
kiiszkédik mas phantastikus allattal.

Az északi kereszthajé falaban tobb dom-
borml van befalazva. 11S. abra ezek kozul
két alakot ad, melynek egyikében, jobbjaban
tartott kulcsa utan, Péter apostolra raisme-
rink, a masodikat a kezében tartott kdnyv
utan szintén apostolnak vehetndk, hacsak a
fején lathatd, az apostoloknal nem szokasos
sapka 6t nem inkabb prophetaként tiintet-
né fel.

Valamint atemplom kilsején, ugy belsejé-
ben is taldlunk régibb dombormiveket berak-
va az ujabb épllet falaiba. Van nevezetesen az

118. &bra.

1755-ban emelt szentélyben, régibb helyrél at-
vive, két sz. Mihaly arkangyal a sarkanynyal-
Ezen ismétlés a székes-egyhaz czimébél, mely
az. Mihalyé, magyarazhatd. Ugy Kassan is, a
régi sz. Mihaly-k&polnaban ezen arkangyal t6bb
izben fordul el§; Kassan, mint sirkapolnahoz
illik, mérlegel6 biréként; Gyula-Fehérvarott a
sarkany alakban képviseltgonosznak legy6zéje-
ként. A gyula-fehérvari két dombormd egy-
arant érdekes és becses. Alig tudok mlivészeti
tekintetben eliez hasonl6t, egykordt hazank-
ban idézni; sé6t mondhatom, hogy a két relief
az els6 rangot megtartja a kulfdldi tisztan
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roman reliefek kozt is. Erdekes volna azt a
m. n. museum szamara lemintazni.

A gyula-fehérvari székes-egyhazban van
harom llunyady és két Zapolya eltemetve; az
elébbiek emléke még a csucsives, a két utébbié
mar a renaissance kordba tartozik. A sok te-
kintetben megrongalt emlék tovabbi karosita-
sat el akartak kertlni ugyan, de hogyan?
Midén a sarkophagokat fa-léczezettel (!) beke-
ritették. Nem érdemelné ily emlék a bekeri-
tést bronce- vagy legalabb is vas-racsozattal ?
Ezeknek is gypsmintajat varva-varjuk a n.
museum gy(djteményei szamara, mivel nem-
csak torténelmi, hanem m(ivészeti tekintetben
is kulonos figyelmet érdemelnek.

Koller (Prolegom. in hist. ep. Quinqueccl.
70. 1) a sz. Istvan altal alapitott tiz els6 ma-
gyar puUspokséget a kovetkezéknek tartja :
l. Esztergam, Il, Kalocsa, Ill. Veszprém, IV.
Eger, V. Uybr, VI. Csanad, VII. Véacz, VIII.
Nagy-Varad, IX. Erdély és X. Pécs.

E tiz puspokség jelen egyhazai koézul
egyetlen egy sem vihet6 vissza sz. Istvan ko-
rara; és foldalatti alapzatuknak csak egyét
ismerjuk, melyet biztosan sz. Istvan korabdl
valonak tarthatni, ez az 1S69-ben felasott
kalocsai.

A roman korban, azaz a Xll-ik szazad
beallta korul épitett székes-egyhdznak mar
tébbje marad meg, részben vagy egész terv-
ben. Az utobbiak kozé tartozik a pécsi és a
gyula-fehérvari, az elébbiek kodzé a gy6ri és
talan a veszprémi altemplomnak némely rész-
lete ; kevésbbé pontos rajz utan ismerjik az
egrit és az esztergamit, az 1869-dik asatas
utan a kalocsait. Legkisebb tudomasunk sin-
csen a nagyvaradir6l, a vaczirél, a Csanadirdl
és a bécsirél, hacsak az utdbbinak helyét
nem talaltam a béacsi temetében, hol azonban
a teruletén levé legUjabb kora sirok a kuta-
tast folytatni nem engedték; a nagyvaradinak,
vaczinak és Csanadinak helyét sem ismerjik.



1.
sebb kaptalannal bir6 praepositura : a székes-
fehérvari, a nyitrai és a szepesi; az els6nek
templomardl fentebb szélottunk.

Nyitran, 6sszekdtve a mostani székes-
egyhazzal fennmaradt nagy félkéri kora-ro-
man apsis, harojn kerek ablakkal és oltarasz-
tal-kével; azonban ezen apsison nem fordul
elé oly disz-
részlet, mely-
nek nyoman
épitésikoratle-
hetne megha-
tarozni, Ezen
apsis elébe épi-
tették a csucs-
ives  korban
ama gerinezes
keresztbolttal
ellatott  osz-
talyt, melynek
fulkéiben , a
monda szerdiit,
sz. lIstvan a

praepositura

kanonokjaival

imadkozott. A

fulkék csucs-

ive, a boltge-

rinezek szelvé-

nye, a nagy

apsisba vezet§ ajté alakja, széval minden
részlet ellenkezik a mondaval, és tanusitja,
hogy ezen osztaly szazadokkal sz. Istvan utan
épittetett.

119.

A szepfcs-varalljai praepositura-
nak temploma.

A szepes-varalljai templom az 1776-ban
tortént puspokség alapitasa 6ta székes-egyhaz;
leirta Merklas a ,Mittheil.“ VI. kot. 1861.
évf. 200. s k. 1, mellékelve lithogr. tablan tav-
lati képét és 15 fametszetet; az utdbbiak kozil
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Béla alatt létezett harom nevezeteljuk a templom roman részleteire vonatko-

zokat. De lassuk elébb a tavlati képet.

Az atmeneti korbol valé ikertorony, a
délen ahoz csatlakoz6 melléképtlettel jelen tar-
gyalasunkhoz tartozik; mig a csUcsives Zapo-
lya-féle kapolna a XV-dik szazad végének szi-
leménye, arrdl tehat csak késébben szélhatunk.
A nyugati régi homlokzatnak eredeti részét

képezik a fél-
kérrel zéart f6-
kapu és a tor-
nyoknak, vala-
mint keskeny
egyszerd, ugy
kettds ablakai
és az emele-
teknek félkor-
ives  friessel
ellatott  par-
kényzatai. Ké-
s6bbi hozzaa-
dasok az eset-
len tarnak, a
tornyok all-
jan, a fékapu
folotti  csdcs-
ives ablak, és
minden, mi a

tornyok  né-
gyege folott
abra. lathatd, neve-
zetesen a czopfos attika, mely, mint a vidék-

nek Lengyelorszagbol jott kulénczsége, igen
gyakran fordul el6 a szepesmegyei épitmé-
nyeknél, s6t még Séarosba is elterjed.

A mostani épilet, mint alapterve (120.
abra) mutatja, harom kulonféle korszakban
emelt férészbdél all : a legrégibb a vilagosabb
szinl, ennek keleti részét a XV. szazadban le-
romboltak, és helyette tagas szentélyt épitet-
tek; a szazad vége felé pedig Zapolya Istvan,
Janos kiralynak atyja, a4z igen csinos, dél felé
fekvé kapolnat csatolta.



A legrégibb templom praepositura-tem-
plom volt; a praepositurat pedig, egész vald-
szinuleg Il1. Béla alapitotta; tehat ennek eme-

még pedig a mar nevezetesen fejlédott roman
stylben; s6t meglehet, hogy az els§ épilet
csakis szukségleti volt, és a mostaninak legré-

I

120. &bra.

lése a magyar emlékszeri épitészek lendlleté-
nek koraba esnek. Egyébirant e templom a

121. &bra.

tatarjaras alatt szenvedett, s ezt alkalmasint
Matyas prépost (1289 — 1258) restauralta,

gibb részei egészen a tatarjaras utan keletkez-
tek, mit a fépillérnek alkotdsa igen valo-
szin(vé tesz.

122. &bra.

121. abrank téve még csak a négy na-
gyobb féloszlopot vagy gerinczhordét mutatja;
12



mely négyszoge oldalan kiszokik; a t6, két
parban all a nyugati karzat alatt; ily nyugati
karzat (Querempore) nalunk nem mindennapi,
és régibb korbd6l még csak a pécsi székes-egy-
hazban fordul el6; holott Németorszag Harcz-
vidékén mindennapi. E szepes-varalljai topillér
a fejlédtebbek kozé tartozik; de még tokéle-
tesebb az, mely a templom kozepén all (122.
abra); mert itt a négy oreg gerinczhordén
(alteDinste) kivul még kisebb is (junger Dinst)
eléfordul, s igy a régi keresztbolt nyolcz ge-
rinczének tamasza és felosztdsa maris a tében
jelenik meg. Az utdbbi tépillért erdsitették,
mint ezt az alapterven az ahoz csatolt s6té-

féle kapolnanak harom ablaka is; de bennin-
ket e helyutt kizarélag arégi pillértének rajza
érdekel, részint a karzat alattié, részint a
templom kozepén alléé.

125. abra.
124-dik abrankon latjuk a nagyobb, az
Oreg gerinezhordok kettejének kapitaeljét, és

123. &bra.

tebb rész mutatja, akkor, mikor a kés6bbi
boltozatot raraktak; a boltozast a karzat alatt
is megujitotték.

124. &bra.
123-dik abrank mutatja az egész épilet-
nek hoszszelvényét és az ujabb szentélyt; a
déli fal attorésén tul megjelenik a Zapolya-

koztlk az épszogu kiszokéseket, mint ezeket az
alaptervben 121. dbrank mutatja; a kapitae-
lek lombozata igen egyszer(; di-
szesebb csakis a levelek tetejének
tekercse, mintegy bimbdja, a vall-
ké is igen egyszerda.
126-dik abrankon latjuk a
pillérté labat, mely a szokéasos
attizalo, csakhogy horonyéanak
alakjat esetlennek kell monda-
nunk. Az egész (126. abra) nem
oly meredek ugyan, mint ezt a
kdzonséges roméan attizalé oszloplabakon latni
szoktuk, hanem a horony mintegy metsz6,
visszatetsz6 hegygyei bir.



A régi roman styli templomhoz tartozik
éjszaki falat attoér6 kapuja is (127. abra),
melynek béllete egy-egy féloszloppal van di-
szitve. Félkéri mezején sem dombormd, sem
festménynek nyoma nem vehet§ észre.

A nyugati homlokzatnak kapuja gazda-
gabban van diszitve, midén bélletének minden
oldalan mar két oszlopka all. Félkorl mezején
késbbbi kép van festve.

127. é&bra.

Igen nevezetes volna a magyar kdzépkori
épitészet fejlédésére nézve a szepes-varalljai
var is (das Zipserliaus), hacsak nem veszti
el eredeti jellemét késébbi ismételt Gjitasai és
atépitései altal ugy, hogy mar inkabb csics-
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ivesnek kell tekintenink. Rébert kiraly kora-
ban, a XIV-dik szazad elején mar fennallott, s
igy igen valészind, hogy alkalmasint mind-
jart a tatarjaras utan felépilt. A tatarjaras
alatt alig létezett, kiillénben aszepesiek inkabb
ide menekultek volna, mint a puszta ,Lapis
refugii-ra.“ Kellett tehat e varnak &tmeneti
styll részleteinek lenni, de ezek a kés6bbi ta-
tarozasok alatt elpusztultak.

Szerzetesek templomai.

Van két egyméashoz igen hasonl6 szerze-
tesi templom hazéankban, melyeket, bar kelet-
kezési korukat nem ismerjik, s nem is tudjuk

o]

128. &bra.

mind szerzet épitette, mégis, styljok utan az
6-roméan korba kell helyezniink.

E két templom az akosi, Szabolcs me-
gyében és a harinai (Munzdorf vagy Moénchs-
dorf) Doboka megyében. Az utdbbit ot illus-

12+



tratio kiséretében, melyett itt adunk, leirta
Miller Frigyes a bécsi ,Jahrb. d. k. k. Central-
Commission Ill. kotetében (181 — 185. 1)).
Harina, egy 1246-ban kelt okmany szerint
az erdélyi puspok birtokai kozt emlitetik;
Miller véleménye utadn a templom csakis a
tatarjards utan épilt; mindazaltal, midén itt
sehol sem jelennek meg atmeneti alakzatok,
az egyhazat az 6-roman typusai kozé soroz-
hatjuk. Ujabb korra egyedil aranylag igen
nagy magassaga és falszalagainak (Lissenen)
az e korban szokasosnal valamivel nagyobb
kisz6kése mutatna.

129. éabra.

Ha a 128. abra alaptervét a tébbi négy
abraval osszehasonlitjuk, ki fog tetszeni els6
pillanatra az aranytalan magassag, midén az
nem csekélyebb a templom hosszhajé hossza-
nal, de egyszersmind Ki fog tetszeni a tégla-
falak nagy vastagsaga is, mely annal feltd-
nébb, miutdn nyoméat nem talaljuk, hogy az
egyhaznak beboltozasa mar eredetileg volt-e
tervezve; mas részt nem all aranyban ezen
vastagsaggal az elég gyodnge bels§ tamaszok

ereje. Ezeknek harom parjat latjuk; a szen-
télyhez legkozelebb all6 par négyszogu, de
négyszogét kis félhengerek fogjak korul, me-
lyeket csak is félhengereknek nevezhetiink;
mert az oszlopf6t nélkilézik. A kozéps6é par
valéséagos oszlop, az utolsé nyolcz oldald, tehat
minden par mas méas alakot vesz fel. Kulonds
a kereszt-idomu torony-pillér, mely szintén
eltér a falak vastagsagatoél, s6t nevezetes az

130. &bra.

is, hogy a sehol sem Kiszék6é toronynak fal-
vastagsaga nem nagyobb a hosszhajoénal.
Egyébirant a tornyok alattai csarnok, a ma-
gyar provincialismus értelmében , itt is a
mellékhajok folytatasakint tekintend6. Neve-
zetes még a szentélynek nagy kiszokése kelet
felé, és a mellékhajok egyenes zarasa kifelé,
bar a templom belsejében félkért apsidiollal
birnak. Sem a mellék-, sem a féhajo ablakai
nincsenek elrendezve osztalyuk értelmében,



hanem egyenmérvi elosztasuk inkabb a kilfal
elterjedéséhez van mérve. A hat Iépcsével ma-
gasabb szentély altemplomot, vagy legalabb
eryptat gyanittathatna alatta, azonban el6le-
ges asatas alkalmaval ilyenre nem akadtunk.

A tem-
plomnaknyu-
gati homlok-
zata (130. &)
elég  diszes
volt, miel6tt
a fékapuzat
oszlopai Ki-
tortek; disze-
sek a ket-
t6s és harmas
toronyabla-
kok és a ha-
rom | emele-
tet elvalasztd
gyamkoveken
nyugvo fél-
kérives fries
is, mely e
gészben apé-
csi tornyok
még  disze-
sebb mellpar-
kanyzatara
emlékeztet. A tornyok nincsenek befejezve.

A déli homlokzaton (132. &bra) szintén
csinos oszlop-bélletii kapuzatot taladlunk, és
latjuk, hogy a szentélyt is Kkivllrél ékesiteni
torekedtek; de faloszlopok helyett itt csak
falszalagot alkalmaztak, mely egyméssal szin-
tén félkérives friessel van 0sszekdtve.

A templom allapota, mint ezt rajzunk is
mutatja, igen rdész; a magyarorszagi mdemlé-
kek ideiglenes bizottsaga tehat segedelmet
szavazott annak tatarozasara, tekintve, hogy
ezen egyhaz az analég akosival hazankban
kalén typust mutat; mésrészt, mert a harinai
ag. vallasuak, kik ezen egyhaz birtokdban

131. &bra.

vannak, igen szegények. Az &akosi templom
jelenlegi birtokosai reforméatusok, kik jobb
karban tartjak egyhazukat.

A benczés rend hazankban a legrégibb;
e rendet mar sz Istvan apja hivta meg,
és szlikségleti
épuleteknek
kellett lennie
Pannonhal-
man mar a
XI-dik szazad
kezdete el6tt
is; de még
meglevd leg-
régibb ben-
czés  rendl
maradvanyt
mégsem itt,
hanem a ti-
hanyi altem-
plomban is-
mertink fel.

A benczé-
sekutan Ma-
gyarorszag-
ba  jottek,
1130-ban II.
Istvan &ltal
meghiva , a
premontreiek, legrégibb nagyvaradi perjelsé-
gbk épuletei nem léteznek tobbé, Ugyszintén
a Csorna és Jasz6 féhelyek zardai is egészen
Ujak.

Tizenkét évvel a premontreiek utén ér-
keztek 1172-ben Il. Geyza alatt a cistercitak,
késébben 111. Béla nekik ugyanazon kivalt-
sagokat adomanyozta, melyeket hazajokban,
Francziaorszagban élveztek. F6helydk a zirczi,
pilisi és péasztoi féapatsagok voltak; a pilis-
sz.-keresztesinek csak fold alatti alapzatai
léteznek, melyeknek felasatdsa gazdag ered-
ményt igér. A zirczi épuletek valamennyié uj
de emlékul fennhagytédk a régi templomnak
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egyik pillértévét, melynek aranyaibol és diszei-
b6l Kkivilaglik, hogy az atmeneti korban atépi-
tett fétemplom nem csak nagy, hanem gazda-
gon ékesitve is volt. Ezen f6apatsagot hihetd-
leg Imre kiraly 1198-ban alapitotta.
E harom
rend legré-
gibb fennma-
radt épuletei-
nek  mind-
nyaja még
az atmeneti
stylt mutat-
ja, mig a kol-
dulé baréatok
legrégibbjei
mar isacsucs-
ives stylben
épultek.
Mint mar
emlitve volt,
Magyarorsza-
gon a fran-

ben, kell tekintenink; mert ezt a hédervari
csaladbdl szarmazé Chepan és Po6th testvér a
X111, szazad kezdetén alapitotta, és, mint Fux-
hoffer-Czinar ,Monasteriologiajukban*“ mond-
jak, az apéatsaggal egyitt a benczéseknek
adomanyoz-
ta. Az ado-
manyt 1.
Andras  Kki-
ralyi 208-ban
megerdsitet-
te (Fej. Cod.
dipl. 11l. 1
59.). A tem-
plom jelenleg
parochialis,
belsejét Es-
senwein ter-
vei szerint
' stylszeruleg
tataroztak ;
kulsejét foly-
vast tataroz-

czia fejlédés- zak , mihez
sel ellenkez6 az ideiglenes
eset all be: orszagos bi-
azaz, mig zottsdg mar
Francziaor- tobb izben se-
szaghan  e- 132. abra. gitségetnyuj-

I6bb a szerzetes, az apatsagi templomnak
stylje fejlédik, és csak kés6bben a székes-egy-
hazaké : nalunk ellenkezéleg, nemcsak a fej-
16dés, hanem még az Ujjaépités is elébb a
székes-egyhazaknal all be, s csak innen megy
at a szerzetesek templomaira. Mas részt meg-
jegyzendd, hogy legrégibb székes-egyhazaink,
s ezek kozt féképen a pécsi, német; legrégibb
apatsagi templomaink inkdbb franczia emlé-
ket vesznek mintaul.

A 1ébényi apatsagi templom.
A legrégibb fennmaradt apatsagi tem-
plomnak a lébényit (Leiden) Mosonmegyé-

tott csekély budgetjébdl; mert ezen emléket
mostani ismereteink szerint oly typusnak kell
tartanunk, melynek mintaja sok régi magyar
apatsagi templomok elrendezésére nevezetes
befolyast gyakorlott.

Ha mar most maganak a lébényi egy-
haznak kulféldi mintait keressik (a zarda
egészen elpusztult), ezeket leginlEaW hasonlé
alakban Francziaorszagban fogjuk talalni, még
pedig legkdzelebb a Pyrenaeusok vidékén, a
,haute Garonne“ nev(i megyének ,St. Just
de Yalcabrére* és ,St. Gaudens” templomai-
ban, mindkett6 kozel fekszik egymashoz. Har-
madik hasonlé templom a ,Garonne“ megyé-
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ben fennmaradt ,St. Aventini“; negyedik
szintén déli Francziaorszagban, a Rhone mel-
letti ,Drome“ megyének ,St. Paul trois
chateauxKnev( helységében fennmaradt. Azon-
ban hasonlé elrendezés(i templomok Franczia-
orszagnak mas vidékén, habar nem is oly
sirGén fordulnak, el6, és hogy csak egyre
hivatkozzam, emlitem ,Finistére* megyének
»,St. Mathieu” apatsagi egyhazat. Németor-
szagban van ugyan szintén, de mar kevésbbé
a lébényihez hasonlé templom, s igy a miénk-
nek mintajat kizarolag Francziaorszagban fel-
taldlhaténak kell mondanunk, még pedig déli
Francziaorszagban.

Nalunk a lébényi templom typusként
tekintendd, azaz oly mintaul, melyhez tébb
kés6bben épitett egyhdz alkalmazkodott, alta-
lanos elrendezését elfogadta, utanozta, habar
ezen mintatél a részletekben tobbé-kevésbbé
eltért, és korabbit a kés6bbivel, gyakran a
styl kovetelése: ellen, vegyitett, ebben kévet-
vén kordnak megvaltozott izlését.

A 1ébényi templomot, 0Osszeségében, a
romanismus, vagyis a kor-ives stylliek maso-
dik, el6haladt koraba kell soroznunk ; s6t van-
nak abban részletek: u. m. a tornyok alatti
és kozti csarnoknak csucsives gerinczes boltjai,
a hajoknak nagyon kifejlett tovei, a kiszoké-
sokkel mar a tamakat megkozelit6 falszala-
gok (Lissenen) stb., melyek az 4tmenet koraba
utalnak. )

Egyhazunk harom-hajés; a kozéphajo
minden oldaldn harom tével van elvalasztva
a mellékhajotdl ; a negyedik tépéar az ikertor-
nyok erdsebb pilléreivel forr ossze. Keleten
rendszeresen a harom hajéhoz csatlakozik

*) A 1ébényi templomot tiizetesen és jelesen irta
le Essenwein, a nurnbergi német museumnak igazga-
gatéja, a bécsi ,Mittheil. d. k. k. Centr. 1.
kotetében (1.857. évf.); e bizottsag szivességébdl szar-
maznak fametszeteink is. Essenwein nem emliti tem-
plomunk franczia eredetét, hanem, agy tetszik, inkabb
német iskoldbdl valénak tartja.

Comm.

harom oltarhely, mindegyik félkérben; a
kozéps6 a tulajdonképi szentély, félkérét ap-
sisnak nevezzik, a mellékhajok félkorét apsi-
diolnak. Nyugaton all az ikertorony, mely
kozt a fékapu nyilik a torony kozti csar-
nokba; mas, diszes kapu tori at a déli hom-
lokzatnak falat.

Eddig az elrendezés az altalanosan szo-
kasos ; de a mi templomunkat ktlén iskolahoz
tartozénak nyilvanitja, mely még kozel all
a basilikédéhoz, az, hogy nincsen kulén hossz-
szentélye, azaz, hogy az apsis és a hajé kozt
nincsen hosszabb négyszdg, mely a szentély-
nek hosszkiterjedését nagyobbitana; tovabba,
hogy nincsen &at- vagy kereszthajéja, mely a
szentély és a hosszhajé kozé allvan, az utébbin
éjszak és dél felé kiszoknék; végre, hogy a két
torony nincsen elkilonitve a két mellékhajé-
tol. Az egyik vagy masik momentum, vagy
ennek kettese fordul el§ a fent idézett fran-
czia mintédkban, mig ndlunk mindharma egyutt
mutatkozik. Ezért mar tébben (Kugler, Libke
és masok) észrevették, miszerint ezt magyar,
habar nem iskolanak, mégis provincialismus-
nak kell tartani: a hosszszentélynek és a
kereszthajonak tavollétét és a tornyok alatti
csarnokoknak szakadatlan dsszekdtését a mel-
lékhajokkal. Az els6 két kdrilmény a teljes,
rendszeres fejlédésre hatranyos, az utolsé
elényds; mert a templomnak hosszkiterjedé-
sét tetemesen szaporitja; masrészt hosszu
tapasztalasra alapitott batorsagot mutat, mely
a tornyok aljat oly nevezetesen meri attérni.

A templomban nevezetesen Kifejlédott
toveket (ugy nevezzik az alakzasban haladt
pilléreket: pile, pillier, Schaft) talalunk. A
négy keresztboltnak kozepén all6 t6 folott
emelkedni kell: négy hevederivnek és vagy
négy élnek (Grath) vagy gerineznek (Rippe);
ebbdl kovetkezik, hogyezen négy iv és négy
gerincz hordasara sziikséges tamasz is megle-
gyen a tévon, a hevederek szamara négy
erdsebb, a gerinczekére (Diagonalrippe, ogive)
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négy gyodngébb, mi pillérinkben valéban meg-
van; miért is kitetszik, hogy templomunk mar
eredetileg is beboltozasra volt tervezve, am-
bar meglehet, hogy a boltot eleinte nem alkal-
maztdk, hanem a hosszhajét, régibb szokas
szerint, csak viziranyos, gerendas famenyezet-
tel fedték be. De aharom nyugati csarnok bizo-
nyosan mar ere-
detileg is volt bol-
tozva, mit atorony-
csarnoknak 136.
abra a) alatti ge-
rincz és a torony

kozti  csarnok h)
alatti gerincznek
mar is &tmenet-

koru szelvénye két-
ségen kivul helyez.
A tovek hen-
geralaku tagjait,
daczéara, hogy van
kapitaelok, torzs-
Uk és labuk, nem
tekintik tokéletes
oszlopoknak; mert
nem o6nalld, hanem
a tdvel dsszeforrt
tagok és mert at-
mérdjuk aranya a
tobbnyire igen ma-
gas torzshdz sem
oszlopszeru; ezért
més nevet kaptak,
midén a németek,
aranylagos
tagsaguk értelmé-
ben ,Alté und junge Dinste“-nek nevezik, mi
oreg és kis gerinczhordéknak mondhatjuk, mi-
vel azok folott emelkednek a boltgerinczek.
A gerinczhordék kapitaeljét teszik: vall-
kéve, a tulajdonképi oszlopf6 és az ez alatti
gyuri. A vallké (Kaempfer) rendesen a roman
stylben nem egyéb megforditott attikai I4ab-

vas-

nal ; az oszlopf6 all két sor levélbél, az alsé
slir(ibb és kevésbbé koveti valamely létezé noé-
vénynek alakjat, stylisaltnak nevezzik tehat;
a fels6 sornak levele ritkabb és inkabb ragasz-
kodik meglev6 természetes névényhez; levelei
tetejukon mindig osszecsomoésodnak, emlékez-
tetve az antik kapitaelek e helyen el6fordulé

csigajara, mint-

ha bimbdt képez-

nének. Kualénds

a roman styli
leveleknél, hogy
nem igen ered-
nek szarbdl, ha-
nem mintegy le-
fele tagulo szo-
vet darabbdl né-
nekki; s ezenko-
rialmény, mely a
1ébényieknél is
lathato, inkabb
jelzi afrancziak,
sem’ mint a né-
metek roman
styljét. A ge-
rinczhordénak
torzse egész Kki-
terjedésében sima, a nagyobbaké rendesen ke-
vésbbé szokik ki a f6-testb6l, mint a kisebbeké.
Kivételt a simasagra nézve sokszor képeznek a
kapuzat! bélieteknek diszitett, s6t csavart fal-
oszlopkai. Hol ahenger 6ssze vankdtfve pillértest-
tel, ott atmérdje nem keskenyedikfelfelé, deezen
esetaszabadon allé oszlopnal elég gyakran all be.

133, dbra.



Gerinczliorddink kalén labon emelked-
nek (135. 4bra); ezen 14b az antik attikai 1ab
mddositésa, elferditése, azonban az antik tagok

litd. dbra.
egymas kozti allasat megtartjak, dgy a leg-
fels6 és legalsé hengertag, mely horonyt foglal

135. abra.

maga kozt. A hengeralaku egész lab épszdogi
tablan nyugszik; és midén itt a lab kerék

a) b)
136. ébra.
peripheridja és tabla sarka kozt Gres haromszog
tamad, ezt kitdltend6k, ide sarklevelet szok-
tak alkalmazni, melynek alakja annal durvabb,
minél régibb. A 1ébényi sarklevél (139. abra)
mar nevezetesen Kifejlédott alakot mutat.

A templom belsejének keresztszelvényét
(Querdurchschnitt) mutatja 140. &abra, hossz-
szelvényének (Langendurchschnitt) részét 141.
abra. Az utobbiban latjuk az apsis folotti fél-
kupot és annak két ablakat (egészben harom
van), tovabba az also félkoria iveket, melye-
ket, mivel a kdzéphajét a mellékestdl elva-
lasztjak, valaszté iveknek ,Seheidebogen” ne-
veznek, magasabb helyen lathat6 a f6hajonak
kés6bbi boltja e hajonak tulajdon ablakaival.
Keresztszelvénylnkdn (140. abra) észrevesszik,

mily médon emelkedik a kozéphajé a mellé-
kesek folott, és hogyan hagy az utébbiak fél-
teteje maga f6l6tt még helyet a f6haj6 magas

137. é&bra.

ablakai szamara. A boltok itt projectioban
csuicsiveseknek tlinnek fel, &mbar azok tulaj-

abra.

donképen korives keresztboltok. Csakis a
nyugati harom csarnoknak boltja csucsives.

Vizsgaljuk templo-

munk nyugati homlokza-

tat (142, abra). Ez harom

tagozatra oszlik : az iker-

torony megfelel a két

mellékhajonak, a kozéps6

rész, melyben af6kapu nyilik, a kézéphajonak.

Nevezetesek a tornyok tarnai (Streben); Ggy

kell azokat nevezni, mert sokkal nagyobb kiszo-

késsel birnak, semhogy azokat még fal-szala-

goknak tekinthetndk; de kulénboznek az utéb-

biaktol azzal is, hogy emeletes osztalyokkal

birnak; felsé osztalydban atam még keskenye-

dikis; kozép helyet foglalnak tehat el a tarnok és
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fal-szalagok kézt, vagyis atmenetet képeznek a
fal-szalagtél a valésagos tamhoz, Latjuk a tor-
nyok aljan még afélkorives frieset (Kleinbogen-
fries), mely hat-hat félkorives kiszokésben az
als6 parkanyzat alatt fekszik. Ezen tag igen
jellemz8 a roman stylben, ambar, mint emlitve
volt, nem annak talalmanya. Nevezetes az is,
hogy a tornyok aljan nincsen ablak, mi az
erédtornyok jellege,
és ez azért van ne-
hogy, a tdmadé el-
lenség itt bemenetet
talalhasson. Ellenben
nagy ablakot tala-
lunk a tornyok fels6
kétemelétén,azegyik
kettés, a fels6 épen
harmas. Az ostrom-
lottak védje innen
tortént, és az erdd-
tornyok ezen szerke-
zete 4tment a tem-
plom épitésre.

Az ablakoszta-
lyok véalasztékat osz-
lopkak képezik, me-
lyek, mint atemplo-
méi, el vannak latva
kapitaellel, nyakgyu-
rivel, torzszsel és
attizalé labbal, azon-
ban kilénboznek val-
koveikkel, vagyis nincsen is tulajdonképi val-
koviuk, hanem van e helyett kulénés rakvany
(Aufsatz), melyre azért van szikségik, hogy e
foloétt fogadhassédk a toronyfalnak nagy vas-
tagsagat, melynek kozép mélyedésében alla-
nak. A rakvanynak tehat a falvatsagsaghoz
mérve be- és kifelé kiterjednie, tagulnia kell,
mint ezt 144. és 145. dbra mutatja. Ezen osz-
lopkak kapitaeljei ktilonbézék, de egészben oly
alaktak, minét tévesen kobfélének (Wdirfel-
kapitael, chapiteau cubique) neveznek; mond-

140 dora

juk tévesen, mert e kapitaelek nem erednek
a kobbél, hanem a félgdbmbnek négy oldalan
tett elszelése altal, kobot 145. &brank csak
két kapitaelje képez; ez volna tehat kob-
kapitael atobbi gdmbszelvényesnek ellenében.

A nyugati homlokzatnak f6kapuzata f6-
16tt van egy kerek ablak, miné a franczia
templomokban e helyttt mindennapi, csak-
hogy ott sokkal na-
gyobb szokott lenni.
Ezt ~rosace-nak*,
Rosen- vagy Radfen-
ster-nek nevezik ; ab-
ban rendesen kullét
alkalmaznak, mi ro-
zsaablaknak nevez-
hetjik. Késébbenily
ablak folott még
sulyment6 csuUcsivet
is vontak, hogy ilyen
itt még nem fordul
el6, az épilet na-
gyobb régisége mel-
lett tanuskodik. Ezen
rozsa-ablak folott
csak szik falrések
jelennekmeg, melyek
folott az elég mere-
dek orom emelkedik,
mihez a magas hajo
teteje tamaszkodik,
A kozépsé osztaly
felsé részét tulegyszeriinek, csaknem disztelen-
nek kell mondanunk.

Annal diszesebb a kapuzatnak emeletel).
Minden oldalan van négy-négy oszlopka, mely
folott ugyanannyi tagozott gerincz emelkedik
(a franczidk ilyféle ivet ,Archivolte“-nak
neveznek), korilvevén ivezetokkel az alattok

d. k. k.
évf) Il. tablajan 35.

X L. ennek rézmetszetét a ,Mittheil.

Cent. Comm. II. kot. (1857.

laphoz.



nyil6 egyenes zarasu felsé kdszobot és ez alatt
az ajté-nyilast. A felsé kiszob és az ivezet
kozt van a félkéri mezé ,tympanum®, mely
rendesen domborm(it vagy legaldbb falképet

141. &bra.

mutat. Meglehet, hogy ilyen volt Lébényben
is, de jelenleg még nyoma sem lathat6 a sima
és egyszini mez6n. Mi itt is franezia nemzet-
ségi tervez6 mellett sz6l az, hogy ezen also
épitkezés ismét korul van véve épszdggel,
mely a kozéps6 tarnok bal oldalan emelkedd
fal-oszlopokon nyugszik. Epszégi parkanyzata
igen keskeny, és a tornyok félkorives friesével
ugyanazon magassagban terjed el.

A kapuzat oszlopainak hat toérzse, mint
ezt a 146. abra mutatja, egészen sima, csak a
legszéls6 két oszlopnak torzse nyolczszégi. A
kapitaelek levelei a temploméihoz hasonl6 né-
vényleveleket mutatnak; csakhogy a fels6 sor
levelei még sokkal inkabb széknek ki, és

99

egyik oszloptél a mésodikhoz terjednek el.
Itt nem volt szikség kilonds toémorségre;
mert itt az egész oszlop Osszeforr a to-
moér hétfallal vagyis kapubéllettel. Kulonds
az, hogy a kapitaelek fels6 és als6 levél sora

142. &bra.

kozt levélkoszoru vonul el, mely kiilén lemezkén
nyugszik. Az atmeneti stylre mutat a kapi-
taelek véllkdve; mert ez nem négy, hanem
nyolczszogl; fétagozata a megforditott atti-

143. &bra.

zald oszloplab, a térzs alatt a lab rendes alla-

saban lathaté. De ha sima is az oszloptorzs,

annal gazdagabban van diszitve a mellette
13*



levé falfeltilet, melyen még az antikhoz ha-

sonl6 volutakat is latunk, széval az ékités
itt igen izletes és finom.
144. abra. 145. abra.

147.és148. abrankon latjuk aszélsé nyolcz-

nes falat, melyhez tdmaszkodik a két mellék-
hajénak félteteje (Pultdach); végre latunk két,
a mellékhajon Kkiszékd tagot, mely, mintator-
nyokon el6fordulé hasonlé tag, kozéphelyet
tart a fal-szalag és a val6sagos tam kozt.

A kozéphajo magas apsisa harom abla-
kanak oldalan négy fal-oszlopka szokik ki a
félkoru falbol (151. &bra). Ezen oszlopok laba,
kapitaelje és vallkove styljében egészen hasonlo
a tébbi templom oszlopkainak vagy gerincz-
hordéinak ugyanazon nev( tagok styljéhez és
alakjdhoz. 152. abrank az apsis-oszlopkanak
labat adja, amint ez felemelkedik az ablakok
alatti gyamkéként szolgalé parkanyzaton. Az
oszlopok kozt latjuk a roméan épitészetet jel-
lemz§ félkorives frieset, melynél észreveendd
az, hogy nem, mint masutt a kapitaeleken
nyugszik, hanem a kapitaelek oldalan egy-
szerden el van metszve, s igy a kapitaelek

szogl ka- mintegy
puoszlop- mélyedés-
nak két ka- ben feksze-
pitaeijét, s nek. Més
149-ken sajatsaga

azonoszlo- ezen fries'
pét, mely nek az,
a kapuzat hogy, mint
épszoguke- a) b) ¢) d)
reténekkeét szelvénye
oldalan all. mutatja,
lgen di- nevezete-
szes a lé- sen Kkiszo-
bényi tem- kik afalon,
plomnak holott ren-

keletihom- desen la-
lokzata, posabbszo-

melyenlat- kott lenni;
juk: a két a mellék-
kisebb ap- apsisok,
sidiol kozti vagy apsi-
i6apsist, a 146. &bra. diolokfrie-

sanctuarium kilsejét, (Chor, ehoeur) ; latjuk
a kozéphajénak magasabbra emelked§ egye-

se kilénbozik a féapsisétdl, mint ezt Abrank c)d)
betlis szelvényén latjuk. Allitjak, hogy a fél-



korives fries, mely alljan nem elvagott, hanem
szintén félkorives, osztrak provincialismus;
azonban ily alaka fries masutt is fordul el6,

147. dora.

alig mondhatni tehat Austria sajatsaganak.
Az apsisnak faloszlopai kozt nyil6 harom

148. dbra.

ablak, valamint szdmara, Ugy alakjara nézve
is rendszeres.

Nevezetesebbek a f6apsiséinél az apsi-
diolok ablakai, részint bélleték igen dus tago-
zata, részint azon maéd utan, melylyel itt a f6-
apsis oszlopainak alatti parkanyzat a kerek
zarasu ablakot épszogével bekeriti. Torott
utjan a parkanyzat megvaltoztatja szelvényét,
mint ezt 158. abrank mutatja. Felting, hogy
templomunk igen jé construeiiéjanak és szor-
galmas befejezésének daczara, az ablakok ivei,
valamint itt, Ggy a hajokban sincsenek rend-
szeresen épitve, azaz, hogy azoknak félkoreit
nem ékkovek (Keilstein) szerkesztik, hanem

101 — -

két viziranyosan elhelyezett k§ talalkozik az
Girnek zarasa helyén, és abba egyszerlien van
vagva az ezen (rt elzar6 félkor.

149. &bra.

Sajatsagosan diszitve van még a f6ap-
sison  talemelkedé kozéphajonak egyenes
fala és orma is. Itt latunk szélsé parkanyza-

150. ébra.

tot, mely lemezb6l, fél-hengerbdl és horonybdl
all, ez alatt pedig a fal sarkanak kivagasaban
(en creux) faloszlopka jelenik meg. Parhuza-
mosan ezen parkanyzattal az onnon és alatta



egyenesen folytatva van sekély horonymélye-
dés (Kehlung), melybdl sirin rakott golyok

151. &bra.

kiemelkednek. Ugyanilyen mélyedéssel talal-
kozunk a templom hosszhomlokzatain is, azon-

ban itt a goly6k csaknem mindnyaja kitort.
A templom északi és déli, azaz hossz-

158. &bra.

homlokzatan, els6 sorban nevezetesek a tarnok
és fal-szalagok kozt kozéphelyet tarté kere-

tel6 tagok, melyekkel kortlfogott minden
mez6ben egy-egy ablak nyilik. Az altalanos
talap péarkanyzata all egy hengertaghol, le-

mezbdl, félhoronybol és ismét lemezb6l. Ezen
parkanyzaton emelkedik az emlitett keretel§
tagozat, allvan félhengerbdl és két oldalmélye-

155. abra. 156. abra.

désbél, melybdél hajdan szintén golyok emel-
kedtek. A félhenger fent félcsurok kétetdvel
végzédik. A f6- vagy koronaparkanyzat nem
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létezik tobbé. Az ablakok igen keskenyek, de
megvannak a templom éjszaki oldalan is, hol
kisebb templomainkban gyakran hianyoznak.

A templom déli oldalan, a nyugatihoz ha-
sonl6 diszkapuzat lathaté, egészben egysze-
riibb, hanem nevezetes az itt masolt (156.
abra) tagja utan. Fulkeféle mélyedésben élla-
nak, s ezt kereteill félhengertagok, melyek-
hez ismét délt négyszdgot (Raute) képezd hen-
gerek csatlakoznak. Ezen tagok alol és felll
gorbitvék, hegyesen végzdédnek.

A délt négyszogok egészen szabadon van-
nak kidolgozva, s igy hatasos arnyékot vetnek
az alattok levé mélyedésbe. Ezen alakzas az
atmeneti korban szokott el6fordulni, melyet
sajatsaganak tekinthetink. Talaltak ezt a
budavéri plébania-templomnak déli kis kapu-
zatan is, mely szazadokig volt eltemetve az
elfed falazés alatt, de latunk hasonldt abécsi
sz. Istvanféle egyhaznak uUgynevezett orias
kapuzatan és mas egykoru templomokon, Ggy
Franezia-, mint Németorszagban. Kidolgozasa
igen haladt, tgyes technikat tételezfél, ming-
vel a romanismus csakis legmagasabb polezan
birhatott.

Ide csatoljuk nehanyat azon magyaror-
szagi templomoknak, melyeknek hasonlatos-
sdga a lébényivel, de mas részt tudva levd
eredete vagy reészleteik alkotasa a mellett
sz6l, hogy a Iébényi egyhaz mintaja utan épul-
tek. Talan a legrégibb ezek kozt volt :

A kaplonyi (Szabolcs m.).

E templomot) legujabb id6ben, igen ron-
galt allapota miatt, UGjraépitették, csak korfa-
lai maradtak meg ; azonban Ybl épitész itt
adott rajzat kozzétették a ,Mitth. dér k. k.
Centr. Commission els§ (1856 évf.) kotetében,
hol azonban az egyhaz nem Kaplonyon, hanem
tévesen N.-Karolyban létezének éllittatik. Ha
rajzunkat az egynemd lébényi egyhazrél 133.

* L. 157. és 158. abrankat.

és 140. abra adott rajzokkal 6sszehasonlitjuk,,
feltind a két épuletnek szembeszoké analo-

158. abra



gidja. Mi azonban a kaplonyit njabbnak tar-
tani kényszerit, az, részint nagyobb tavolsaga
az emlékszem épitészet kdzéppontjaitol, de
még inkdbb a kettds lépcs6haz a féapsis olda-
lan, mely egyhazunk sajatsagai kozé tartozik,
és azt is gyanittathatja veliink, hogy az apsi-
diolok folott toronyféle emelés legalabb ter-
vezve volt, min6é hasonlé korilmények kozt
megvolt sz. Adalbert esztergomi metropolisa-
ban. Fuxhoffer-Czinarnal a kaplonyit, mint
zardatemplomot nem talaljuk emlitve, mégis
elrendezésének hasonlatossaga a Iébényivel és
styljébél kitetsz6 régi kora nem hagy semmi
kétkedést, hogy e templom is Magyarorszag
harom legrégibb rendje egyikeinek tulajdoni-
tando.

Az aracsi t. (Torontal m.)

E templomot a Monasteriologia eredeti-
leg a benezéseknek tulajdonitja, és alapitasat
helyesen a XlIl. szdzadba teszi.®

Ezen alapterv feltiin6leg hasonlit a 1ébé-
nyi templom alaptervéhez. Lényeges eltérés,
melyet 1ulénben az alapterven nem vehetni
észre, az liter torony hianya és az egyetlen to-
rony attétele az éjszaki mellékhajé keleti osz-
talyaba; e torony azutan, az alatta lev6 osz-
taly idomanak megfeleléleg, nem négyeges,
hanem kelettdl nyugatra hosszukés, de felsd
emletén mégis rendszeres nyolezszégbe volt
torve. Volt-e analég torony a déli oldalon is ?
E kérdésre inkabb nemmel felelhetni; mert
itt a hosszfal fél labbal gydngébb, mint az éj-

i) Exstitisse Abbatiam de Aracha seeulo XIII,
post invasionem Tartarorum, indubium est; nam in
Synodo Strigoniensi anno 1256., celebrata post Festum
S, Martini post paucos alios Abbates subseriptus legitur
Nicolaus de Aracha. Quam Abbatiam, cum cuicunque
alteri Orjlim tribuendi fundamento eareamus: earn
uli Benedictinorum assignamus; cujus Ecclesia seculo
X1V. Fratribus Minoribus collata. (Monaster. 1. 294. 1))
Leirtam az ,Arch. Kozi. VIII. k. 1 fazetében; hol

romjainak talavti képét is adtam rézmetszetben.

szaki. Egyébirant nein tagadhatni, hogy az
araesi épitész sokkal batrabb volt a Iébényi-
nél, hogy templomat eredetileg nem csak ter-
vezte, hanem befedte is boltozattal és hogy
épulete osztalyait sokkal hosszabbakka vagy
tagasabbakka tette a lébényieknél. Mindebbdl
kivilaglik, hogy az aracsi templom, alkalma-
sint tobb évtizeddel ifjabb a lébényinél, de
masrészt mégis hihet6leg még a tatarjaras
eldtt épult. A vidék kéanyagot nem nyujtvan,
a templom zémét téglabol épitették, csak a
disztagok és a tovek ruhéazata (Verkleidung)
all faragott kébdl. A t6 kétféle, egyszeri oc-
togon (két par) és diszesebb féloszlopos tépar
az els6 osztaly keleti végén; és ezen tépar di-
szesebb voltanal fogva vagy kereszthajét akar
legalabb jelenteni, vagy pedig hosszszentélyt;
mindenesetre e t6-part6l az apsis felé terjed-
tek el a szerzetesek helyei.

Az apsisokon kivilrél, mint Lébényben,
teloszlopok voltak diszul alkalmazva, ezen fél-
oszlopok a f6apsist 0t részre osztottak. Masutt
a nyugati elémintak példajara az apsisok fél-
kapjat csérok alaku fa-fedellel betetéztették;
itt ellenben, keleti szokas szerint, a kéanyagu
félkuapot fa-fodél nélkul hagytak, legalabb ily
fodélnek semminyoma nincsen a homlokfalon.

A Kkapitaelek allapota altalan igen meg-
rongalt, mindamellett a stylisalt névény ter-
mészeti mintajara még rdismerhetni, és ez
vagy a soska (rumex aeetosella) vagy a czi-
nadonia (chelidonium majus) levele, hanem
ugy atidomitva, hogy a levél végén erds és al-
kalmasint nagyon kisz6kd bimbdéva foglaltatott
ossze. Azon kapitael, mely a féapsis és dél:
apsidiol kozti faloszlopot koronazza, még em-
beri alakot is mutat kiemelkedve, a levéldiszen,
szétterjesztett karjaval a foloétti emelkedd
valkovet tartva. Az alak igen megrongalt
allapotd. Tobb alakos kapitael nem ma-
radt meg.

Nevezetes a nyugati homlokzat nagy
rézsaablaka, melyen még béllete nyomai is
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lathatdk; de nem tudjuk, birt-e valaha kullé-
vel. A fohajé magas ablakai igen keskenyek, és
igen magas helyen kezd6dnek, faragott ké-
ruhdzatu bélietek igen egyszerd. Diszesebb
ezeknél a torony két ablaka, kettds osztalyuk
folott itt mar tompa csuesivet latunk.

A fékapu egészen eltlint, csak annyit tud-
hatunk, hogy béllete nem igen szdokhetett Ki
a homlokfalon; &ltalan véve templomunk Ki-
szokései cse-
kélyek, csak
keleti részén
volt tam al-
kalmazva.

Mondjak,
hogy az ara-
csi templom-
rom az 1863.
év dec. 13-an
sokkal jobb
karban volt;
midén ugyan

is Lucza nap-
jan , rend-
kivali  szél-
. R 159.
vész leddn-

totte mellékhajé falait és tornyanak fels6
részét, most a rom elkertlhetlen és tokéletes
veszte felé kozeleg; mert nincs ahoz kozel
fekvd helység, melynek szaméra parochialis
templomma lehetne alakitani.

A jaki t. (Vasm.)

Ezen benczés apatsagi templom a magyar-
orszagi kés6-roman egyhazaknak gyongye, de
megbecsilték is szomszédaink, midén igen nagy
mérvl rézmetszetekkel illustralva kiadtédk a
bécsi régészeti bizottsag évkonyvei (Jahrbl-
cher) I. kotetében, és jeles réz- és fametszetek-
kel illustralva a ,Mittelalt. Kunstdenkmale d.
Osterr. Kaiserstaates” |. kotetében 1858-ban.

A pompas épuletnek keletkezési kora leg-

ujabb ideig ismeretlen volt, mig Rath Karoly
nem talélta fel a ,Gy6ri flzetekben* kozzé-
tett azon okmanyt, melyben tanukroél volt sz6,
kiket a jaki templomban, 1256-ban ennek
Unnepélyes felszentelési napjan ,in consecra-
tione ipsius monasteri® feleskettek. A jaki
egyhaz a magyarorszagi kés6-roman vagy
még inkdbb atmenet styli templomok, vala-
mint legdiszesebbje Ugy legifjabbja is. Ezen
adat azért is
igen  érde-
kes és fontos,
mert  isme-
rete el6tt hi-
hettik, hogy
a tatarjaras
1241-ben ha-
tartképezett,
melyontulro-
méan, melyen
innen csucs-
ives stylben
épitettek na-

lunl'. Ezen
) adr’™ i do-
abra. molki  tem-

plomnak 1252. évét, a min ez el6tt kdeikedni
kellett, igazolja és erdsiti. Masrészt, ha a jaki
templomot a tatarjaras el6tt megkezdettnek
tesszik fel, a tatarjaras alatt nem enyésztek
el régibb templomaink; és valoban fenmaradt
ezeknek szép szama. A barbarok az egyhaza-
kat csak kifosztottak és felgyujtottak, hanem
sajnaltdk a munkat, melyet azoknak teljes le-
rombolasa kévetelt. Iy alapos lerombolas csak
a mult szdzadban és a jelennek elején allott
be, mid6én arégi emlékeket uj épitkezésre hasz-
nalhat6 kéznél fekvé kdbanyaként tekintették.

A jaki templom elrendezésével egészen a
1ébényinek rendszerébe tartozik ; itt is a
hosszhajot négy pillérpar elosztja harom ha-
jora, a tornyok alatti két csarnok épen ugy
nyilik, mint Lébényben, a két mellékhajéba,

14



hianyzik itt is a Kiszoké, sét altalan a kereszt-
hajo. csakhogy a félkért apsis elétt hosszszen-
télyt latunk, és hogy a pillérté egyenl6 nyolcz
gerinczhordé feloszlopbdl van szerkesztve.

Nemcsak a féapsisnak, hanem minden
apsidiolnak is van harom ablaka. A kozéphajo
magassagi aranya, épen ugy mint a lébényi
templomé,
megfelel ¢
csucsives
stylnek ,
ambér itt
mindenutt
csak Kkor-
ivvel ta-
lalkozunk.
Sem a f6-
sem az é-
szaki mel-
lékhajonak
nincsen
ablaka, mi
elég meg-
lepd pompas épitményinkdn, mely mar erede-
tileg boltozasra volt tervezve, ambar a mos-
tani bolt nem az eredeti; egyik mellékhajéja-
ban még a pillértd is ujabb korb6l szarmazik.

A pillérté kapitaeljei alacsonyak ugyan,
hanem igen kies alaktak, vannak alakosak is, az
u. n. chapiteaux historiés, mint az itt masolt,
melyeken az allatok szabatossaggal faragvak.
Eitelberger is nagyon dicséri e kapitaeleket,
midén azokat a legszebb romanok kozé so-
rolja, ) A vall-ké uj, legalabb kecses hajlasa-
ban uj tagot, a karniest, mutatja, és az osz-
loplabon is a mély franczia horonyt vesszik
észre.

) Ein deutliches Bild der Kapitaelbildung gibt
die Halbsaide, welche an dem Pfeiler des nérdlichen
Tlinrmes erhalten ist, sie zeigt ein vortreffliches Thier-
ornament, das in seiner technischen Ausfuhrung zu
den schénsten romanischen Ornamenten gehort. (Mit-
telalt. Kunstdecken I. S. 84.)

160.

Pompésnak mondhaté a templom keleti
homlokzata duasan feldiszitett harom apsis
félkorével. A kozépsé nem emelkedik ugyan a
iohajé magassagaig, hanem mégis sokkal ma-
gasabb a két mellékhajé apsididlainal ugy,
hogy magassdga két részre van osztva kozbe-
esd kozép parkanyzattal (161. abra). E par-

kanyzat
mintegy
kettés at-
tizal6 la-
bat képez,
melyben a
gybngébb
hengertag
alljan  is-
mételte-
tek. Korul-
veszi afal-
bdl kiszo-
k6 oszlop-
kat, mely

abra. az apsist

magassagaban 6t részre osztja, és gylrit képez
ezen oszlopkan, miné igen jellemzd a kifejl6-
détt roman stylben. Az oszlopkék laba is ke-
cses alakd, és nevezetes arrol, hogy talapja
canellirozva van, mi burgundi eredetre mutat;

161. &bra.

mert Burgundidban latjuk fotytatva az antik
oszlopcanellirozdsnak gyakorlatat. Egy né-
mely oszlopt6 alatt az ugynevezett gyémant-
disz is fordul el6, melyet az atmeneti styl kilo-
noésen kedvelt.

Az apsis osztalyadban, a kozép péarkany-
zat alatt, sekély fulkét latunk, melyekben haj-



dan dombormivd alakok voltak elhelyezve,
ma csak toredékeikben léteznek.

Az apsisnak fels§ osztalyaba van torve a
szentélynek harom ablaka, melynek kodzéps6-

162. &bra.

jét 162. abra mutatja. Elsé helyen nevezetes
a két majomféle alak, melyeknek egyike ember-
fét tart eld-
labai  kozt,
mi  jelképes
értelmd  és
nem  csupa
ékesités: ren-
desen a go-
nosznak ere-
jét az ember
folott jelen-
ti. A kerete-
lés  folotte
gazdag , és
soktagusaga-
val 6sszeszoritja az ablak tulajdonképi (rét;
van itt hengertag, horony golyddiszszel, bel-
s6 fal-oszlopka és zigzaggal ékesitett szalag
vagy lemez. Az egész ablak ismét a mar érin-
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tett két kilsé fal-oszloppal van 6sszefogva,
melyek harom gyamkévon emelked6 loher-
ivecskét foglalnak maguk kozt; végre ezek fo-
16tt kovetkezik a dusgazdag koronaparkanyzat.

163. abrank adja e lI6herivecskéket, val-
toz6 diszeivel és azok folott el6szor a flrész-
frieset, e folott a karniest kit(ind kecses lomb-
ékesitésével, a legfels6bb tag egyszerd lemez.
A 30 és fél 1&b magas apsison tulemelkedd f6-
hajonak homlokdn latunk rézsaablakot, s e
folott ot félkort 1épcsézetes emelkedéssel; tehat
itt is diszes elrendezést.

Az apsidiolok magassaga csak 17 és fél
labnyi, mintegy a féapsis kozépsé péarkanyza-
taig éré.

164. és 165. abra az apsidiolok két fal-
oszlopait adja; ezek felllete is oszlopok altal
mezbkre van osztva, melyek kozt mindegyik-
nek héarom, valamivel egyszer(bb, hanem
mégis igen diszes ablaka nyilik.

166. és 167. szamban latjuk a faloszlo-
pok labat szemkodzt és szelvényét; err6l is
mondhatjuk, hogy inkabb a Franczia, semmint
a német iskola teremtményei.

Az apsidiolok koronaparkanyzata (168.
abra) csak ke-
veset egysze-
ribb a f6éap-
sisénél; leg-
fels6bb tagja
lemez, ez
alatt van to-
rott palcza a
fels6 és also
sorban,a ko-
zéps6ben sak-
tabla, kovet-
kezik a ren-
des  flrész-

fries és ez alatt a félkérives, melynek minden

félkdrében mas-mas névénydisz mutatkozik. Az

egyik apsidiolnak bemélyedt flilkéjében az itt

adott dombormv( mellkép lathato; szakallas
14*



férfia, ki balkezében liliomhegyes sceptrumot
tart, jobbjaval felemeli ruhajat, mely alatt
két béka kikandikal; jelképes abra, mely-
nek hatarozott értelmét megmagyarazni eddig

A nyugati homlokzat diszes volta meg-
felel a keletiének. Templomunk igen témaor
ikertornya kozt nevezetesen Kiszokik a féka-
puzat, mel}ret sok tekintetben abécsi sz. Istvan

nem sikerilt;
ambéar hasonl6
képek igen sza-
mosan fordul-
nak el6 a ko-
zépkor egyha-
zain.

A templom
nak hosszolda-
lai is disszesen
vannak mez6k-
re osztva a ke-
leti homlokza-
tahoz hasonl6
fal- oszlopokkal.
Az éjszakihossz-

oldalnak egyik nagyobb mezeje ismét kisebb

164. abra.

16> abra
parkanyzattal elvalasztva:

székes-egyhaza-
nak u. n. ori-
asi  kapuzata-
val 06sszehason-
lithatni. ) Ren-
desen a két
torony aproébb
részletei kalon-
boznek egymas-
tél, Jakon e-
gyenlék ; négy
osztalyra van
osztva az iker-
torony, az osz-
talyok filrészes
félkorives-fries-
az als6 emeleten

csak résféle szik ablak téri 4t a tomor
falat; a masodik emeleten
van ugyan nagy rézsa, ha-
nem keskeny nyilasokkal,
melyek a rendes kull§ kozti
réseket potoljak; a harma-
dik és negyedik emeleten
egyarant oszlopkaval két
részre osztott keskeny ab-
lakot latunk ; a cstrokte-
t6 uj.
Legdusabb minden te-
kintetben a nagy kapuzat,
melyen észrevehet6 a mes-
ternek tdrekvése tdmorebb
roman ékesitd tagoktol atmenni kénnyebbekre,

mezére van osztva, melyben 170. szdmnak

Ilit. &bra.

dombormiive lathaté: ismét szakallas férfia, ki
novénylevélbe végz6dé két sarkanyféle allat-
nak nyakat szoritja. Ezen el6adas analdég az
el6bbivel, és pontos jelképes magyarazata
szintén foglaltatja a kozépkori régészeket.

') Diszes, Hieser épitész rajzai utan készult rész-
metszetben adjdk a ,Mittelalt. Baudenkm.* a jaki
templom kulsejét; jelen munka pedig ugyan e kulsét
photographiai képekben mutatja 1Y. Y. VI. és VII.
tablajan. A photographiat Beszédes készitette Esz-

Lasd 1(39. abrankat. tergomban.



a mint ezek inkabb s inkabb a templomot és
a tulajdonképi ajtonyilast -megkozelitik ; ki-

vulrél megjelenik vastag, egyszer(i maeander,
arra kovetkezik a még a falba faragott zigzag,
melyet koveti a
kénnyl, egészen
szabadon kiszoké
zigzag, megvalto-
zott alakban, mi-
nét az Gjonnan fel-
fodozott budai var
parochialis tem-
ploménak déli ka-
pujan is latunk. A
kapubélletet ,
minden oldalan, —
hat oszlop képezi, melynek kils6je phantasti-
cus négylabon emelkedik, téve diszes, de a leg-

169. abra.

kozelebbi parnak tove ismét sima és a to6-
diszesités ismét csak a bels§ oszlopoknal fog-
lal helyet. A kapitaelek folott az 6-keresztyén
épitészetben szokasos, a doriai echinustol el-
korcsosodott nehézkés rakvanyt latunk, me-
lyet az erds ivezet fogadasara sziikségesnek
tartottak. Az egyenes zarasu osztatlan ajtd
folotti félkér-mezében, mandorlaban, melyet
két angyal tart, megjelenik az aldasat oszto

168.

109

Krisztusnak mellképe. Maga a kapuzat ivezete
részben félkéru, részben igen tompa csucsivd.
Kapuzatunk ivezete folott van, mi nalunk elég
ritka, épszégli orom és ennek és az ivezet
(archivolte) hegye
kozt kettds Kis ab-
lak , és ez alatt
tizenegy, egymas-
t6l oszlopkaval el-
valasztott fllke.
A legmagasabban
Krisztus all, jobb-
javal aldva, balja-
ban konyvet tart-
va, jobbra-balra
Krisztustol ot-ot,
szintén konyvvel ellatott apostol, a tizen-
egyedik és tizenkettedik, helysz(ike miatt, a

abra.

170. ébra.

két toronyba mélyedett fulkébe jutott. Az
orom félott latunk két kett6s szl(ik ablakot, és
ezek folott a toronyénal kisebb, hanem ha-
sonld &ttérésekkel ellatott rézsaablakot. A
magas orom, tatarozasa alkalmaval, elvesz-
tette koronapéarkanyzatat, de megtartotta a
keleti orommal analdg félkorives fries diszét.
Valamint a bécsi driasi kapuzat és az e mel-
letti homlokfalon, ugy Jakon is eléfordul-



nak majd fulkékben, majd szabadon all6 szo-
bormivek: embermellképek, négylabuak, ki-
16ndsen oroszlanok, széval itt mindenttt mi-
nél gazdagabb diszesités utan toérekedett a
mester, és talan az utana kovetkez6 épitészek
is Ugy, liogy a jaki templomban a késé roman
és atmeneti kor styljének egyik legpompéasabb
példanyaval birunk.

Zsambék. (Pest m.)

Zsambékon van igen nevezetes templom-
romunk, mely egy premontrei zardahoz tar-
tozott.

Itt a Iébényi altalanos elrendezés és kor-

ives-alakzas mellett mar is oly idomokat la-

tunk, melyek a teljesen Kkifejlédoétt csucsives
stylnek sajatjai; e templom tehat az atmeneti
kort igen jellemzéleg képviseli; midén a jaki-
nal tobb lépéssel kozeliti meg a kodzépkornak
legkivalobb épitészetét. Epitkezési ideje isme-
retlen; a ,Monasteriologidbdl“ csak annyit tu-
dunk, hogy 1258-b'an a premontreiek e neveze-
tes birtokadomanyt nyertek, 9 meglehet tehat
hogy ennek folytan zardajukban rendkivli
valtoztatasok torténtek. Francziaorszagban
hasonlé stylt épitmények mar a Xll. szazad-
ban fordulnak el6, a Rajnan a XIII. els6 év-
tizedeiben; haastyl hazankban fejlédott volna,
azsambéki templomot ifjabbnak kellene tekin-
tenunk a jakinal, de tudvan, hogy hazankban
a kora-roméan alakzatokat hasznaltak egyide-
jlleg a kés6 roméanokkal és az atmenetiekkel,
a zsdmbéki templomnak épitési évét a XIII.
szdzad csaknem els6 hat évtizedében kereshet-

*) Ad Ecclesiae dotem pertinebant praedia : Patka
Szerdaliely, alias Keuezrekezy ; Répas, circa Hatha-
lom ; terfcia pars terrae Samboch, et medietas silvae
eiusdem, per praedeeessores Comitis Cynardi de Zolga-
Gy6r (Geur), Magistri Smaragdi Praepositi Albeusis
electi Colocensis, et Gyleti fratris eorum anno 1258.
consentiente Béla 1V. Rege donata. (Monaster. Il. p.
58.) A templomrél sz6l Eitelberger a ,Mittel. Denkm.

I. kotetében, honnan 168. és 1G9. 4brainkat vettem.
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juk, még pedig, ha a zarda lakosai kézvetlenul
Francziaorszaghol jottek, kordbban, ha Német-
orszagbol jottek, késbbben.

A lébényi és jaki egyhazak folotti hala-
dés, a zsambékinal mutatkozik, legaldbb Ki-
vulrél polygonnal zart szentélyében, az oszta-
lyok hatarai kozt jol elhelyezett, és nevezete-
sen kiszoké tarnain, de f6képen az ikertorony
alljanak mesteri elrendezésen, és a két torony
kozti kapuzatnak igen nevezetes kiszokésén.

172. abrank adja ezen nevezetes
plomnak romjat Feszi Frigyes épitész egyik ®

1) Feszi Frigyesnek kulonds kedvelt targya volt a
zsambéki rom; 6 ezt igen sok és igen csinos aquarel-
lekben lefestette, melyek egyike az 1873-dik bécsi
vildgtarlaton is szerepelt. Magam Gerster épitészszel
tobb izben felmértem az egyhéazat, és annak és a kassai
Erzsébet-templom méreteibdl sikertlt a kozépkori
mesterek aranyositasi torvényét és alkalmazasi médjat
megtaladlnom.

tem-



igen sikerdlt rajza utan, melybdl latjuk, hogy
az egyhaz belsejében mar mindenitt a csucsiv

oreg gerinczhordobol, és két Kisebb oszlopbdl,
mint gyongébb gerinczhordébdl all. Itt is még

van alkal- a roman
mazva, de styl az
a kozép- uralkodé.
hajé6 ma- lgen ne-
gas abla- vezetesnek
kai még mondhat-
megtart- juk a 171.
jak a fél- abrankon
kor - za- rajzolt
rast; az nyugati
egyik to- homlok-
ronynak zatot. Az
megma- ikerto-
radt Si- rony, mint
sakja itt érintém,
hivebben még a ne-
van adva, hézkés ala-
mint 171. ka romén,
abrankon, ) mindnégy
mindket- 1z g emeletén
tén latjuk, hogy itt még nem bontakoztak ki megtartja a tomott négyszogot és nem torik

a nehézkés roméan torony-épitészetbdl.

173. &bra.

173.

oszlopai kapitaeljeinek mostani alapotat; na-

gyon megrongalt ugyan, hanem azon mégis

meglatszik a franczia iskola, gy szintén a
175. sz. oszlop- vagy pillérlabon is.

176. abrank a fal-pillérek vagy pilaste-

rek alaptervét mutatja, mely nagyobb vagy

és 174. abrank el6adja a tdpillér

174. abra.
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még a kdnyebb nyolczszdgbe. Alsé emeletének
két egymés folotti ablaka, tdg ugyan kivilr6l,
de bels6 Ure csak l6résféle keskeny (rrel bir.
A tobbi emeleten két 6sz
lopkaval elosztott harmas
ablakot latunk. Mint ezt
175. abrankon lathatni, a
torony oldal-ablakai egy-
szer(ibbek, csak kettések.
Itt észrevehetjuk azt is,
mint tudtak megegyeztetni
a tornyok igen vastag fa-
lait az ablakot osztd oszlopkak gydngeségével:
allitottak egy kozépsd, a fal vastagsagat ke-

176. é&bra.

resztilmetszd keskeny falnak két végére egy-
egy oszlopkat, mely kortlbeltl az antik u. n.
LAnte-aknak” megfelel. Az
emeletek flirész- és félkor-
ives friessel vannak elva-
lasztva egymastél; a to-
ronynak mar nem csekély
tarna csakis
a masodik
emeletig e-
melkedik. Az ikertorony kozti
osztaly ismét inkabb Kkozeliti
meg a csucsives styl szellemét.
Nagy kapuzatanak oszlopbél-
lettél hordott ivezete tompa
bar, hanem mégis csucsives;
kar, hogy annyira meg van
rongalva. E kapuzat folott la-
tunk nagy rézsa-ablakot, me-
lyet jobban kereknek (Kad-
fenster) nevezhetink, midén
itt kallét kell feltenntink, mely

178. &bra.

id6vel letort, de még nevezetesebb ezen alak-
zasnal az, hogy ezen rozsa-ablak folott suly-
mentd cslcsiv emelkedik. Az oromnak disze ha-
sonl6 a jakiéhez, csakhogy itt nem egyszer(
félkorok, hanem léherivek fordulnak el§, me-
lyek stiriien allnak, és zarasukkal mar inkabb
a csucsives styl ebbeli tagjainak megfelelnek.

Horpacs. (Sopron m.)

Horpécson, a régi premontrei zarda-tem-
plomnak z6me fenmaradt, azonban maga a
templom tobb nevezetes tatarozason ment ke-
resztul Ugy, hogy jelenleg csak nehany oszlo-
pai, belsejében, kilsejében pedig az elég ép,
dlsgazdag kapuzat tanuskodnak régi fényéroél.
A Monasterologiaban (1l. k. 21. 1) olvassuk,
hogy a perjelséget a XIV. szazad végén alapi-
tottak ,Fundata dicitur Praepositura haec ad
finem saeculi X1V.“ Azonban ennek vilagosan
ellentmond az &tmenet korat elaruld, fenn-
maradt kapuzat, mely megkoézeliti a 1ébényit
és jakit. Boviden leirta az itt adott rézmet-
szetek kiséretében Eitelberger a ,Mittelalt.
Denkm.” I. kdt. 90. és 91. 1

E harom kapitael) a templom belsejébdl
van véve; alakja kecses és konnyuded, sét az
egyiken megjelend két allatférél joggal el-

179. &bra. 180. &bra.

*) Léasd 178. 179. és 180. abrankat.



mondhatni hogy Kkitling, valamint felfogasa,
ugy technikaja altal is.
ime a még élég ép kapuzatnak felrajza

181. &bra.
és 1S2. és 183. abrankon alapterve és két
oszloplab terve.

182. 4bra.

A jaki kapubéllet hat oszlopa itt még egy
hetedikkel van szaporitva, mindnyaja szaba-
don &ll a fal épszogl lépcsézetes fulkéjében,

183. &bra.

mely a szokasos ro-
man modra sarkan
van kivagva. Az osz-
lopok minden tove
kalén-kalén diszszel
van ellatva, hanem
kapitaelje és laba
egyenld ; tdve mint-
egy nyolcz canellu-
rel bir, a vallké igen
egyszer(, csak lemez-
b6l és kajacshol allo;
ily egyszerd alakzast
mutat az oszlopldbnak durvanak nevezhetd
sarklevele is, mi folotte feltind a tobbi ta-
lan tulterheltnek nevezhet6 ékesités mellett,
és az oszlopbdl kies francai izlésd alakzésa ol-
dalan. A béllet szerkezeti haromszdge egyenl6
szaru, melynek hypothenuséajat érintik alépcs6-
zetes bélletkiszokéseknek hegyei. Eitelberger
a kapuzatot kit(in6nek mondja. ,,Eswirdwenig
Bauten geben, die sich einer solchen Eleganz
dér Formen rihmen duarfen.” Ha ezen kapu-
zatot, a zsambéki templomot, sét még a kis-
bényitis tekintjuk; latandjuk, hogy a magyar-
orszagi premontreiek a XlIl. szazad dereka
korul sokat tartottak templomaik ékességére,
15



és hogy a Kivitelben is szorgalmatosan 6rkdd-
tek a szabatossagra. ,Domine, dilexi decorem
domus tuae.”

Visszatérink a benczés rendhez, és te-
kintsiik azoknak kisebb mérvi templomait,
valamint azon nagyobbakat is, melyek a lébé-
nyi mintatal eltérnek; amazok kozt pedig els6
helyen &ll a dedkmonostori templomka.

]>edkmonostor. (Pozsony m.)

E templomkaroél jeles monographiat irt
Ipolyi ,A dedkmonostori XIII. szdzadi roméan
basilika. Pest 1860.“ ezim alatt. A rajzokat
hat tédblan adta. Ha csakis a csekély 'mérve-
ket tekintjuk, az éptletet inkabb két emeletes
kapolnanak kellene neveznink; de ily elneve-
zésnek masreészt ellenmond a felosztds harom
hajéra, és a nyugati homlokzaton emelked6
ikertorony. Ipolyi az épitkezést 1228-ra teszi;
masoltatta is igen megrongalt falképeit, me-
lyek azonban mégis, mint Magyarorszagnak
talan legrégibb koézépkori falképei, nem cse-

*

< i » Jj o«

184. abra.
kély érdekkel birnak. De mi mindezeknél ne-
vezetesebb, az, hogy Ipolyi ezen két emeletes
épulet als6 emeletében rendes templomkara
raismer, ellenben a fels§ templom-részb6l csak
a kozéphajot tartja isteni tiszteletre szentelt-
nek, mig a két, attol fallal elrekesztett mellék-
haj6 a szerzeteseknek halé-helyil szolgélt, dor-

114

mitorium volt. Ipolyi érvei, nézetem szerint,
kényszerlek, és igen jol férnek dssze a kozép-
kori benczések grangiaival, azaz: a szerzetesek,
kivalt a benczések mez6gazdaséagi telepitvé-
nyeivel, melyeken a templomon kivul alig volt
falazott, lakasra val6 hely. Dedkmonostoron a
templomkan kivil még csak a déli oldalan emel-
kedé épilet, melyet refectoriumnak tarthatunk,
tartésabb anyagbo6l volt szerkesztve, a toébbi,
hihet6leg faépitmény, utolsé nyomig eltdint.
Miutan e templomkan is nevezetes valtoztata-
sok torténtek, egyedill alaptervét hasonlithat-
juk ossze a lébényivel, de itten a legnagyobb
analdgiat fogjuk talalni: harom félkort! apsis-
sal zart harom hajot, kereszthajé nélkdl, az el-
valasztd, itt sokkal durvabb, pillérparok ugyan-
azon szamét, a mellékhajok folytatdsat atorony
alatti csarnokba, és a négyeges ikertornyot a
kozte valé kiszokd fékapuzattal. Legujabb
id6ben a templomkat tagitottdk Schulek tanar
terve szerint, melyet a bizottsagi épitész a
pannonhalmiak és bizottsagunk felszélitasara
stylszerlleg elkészitett. Deakmonostor ma is
pannonhalmi birtok, de maga a templomka
jelenleg parochialis, nem pedig benczés zarda
vagy gazdasagi telep.

A bathmoiiostori grangia-tem-
plom. (Bacs m.)

A dedkmonostorihoz igen hasonld intéz-
ménye volt a benezéseknek Bathmonostoron;
itt is eleinte csak grangia-templom épult, ha-
nem sokkal nagyobb, mint a miné a dedkmo-
nostori. Az el6bbinek alapzatat 1871-ben a
kalocsai érsek, Dr. Haynald Lajos felszdlita-
séra és koltségén felastam és ugy taldltam, hogy
a XlIl. szazadbeli grangia-templomot késéb-
ben hosszU cslcsives szentély hozzaadasaval
tagitottak, gy szintén egész apatsagi zardat
hozzéacsatoltak.

Szaz nyolczvanoétodik abrank adjaabath-
monostori épitménynek legrégibb A&llapotat






abra.

186.
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és késbbbi csatolvanyait; amaz fekete szinnel
van kitlntetve.

Az eredeti batlimonostori grangia-tem-
plom nagyon hasonlitott a deakmonostorihoz,
és kivalt az igen er6s tépillérek és feltiinéleg
vastag hosszfalak megerdsitettek oly véle-
ményben, mely szerint .. is volt fels6 eme-
let midén az egész kénnyéken semmi mas
roman épitménynek nyomat nem talaltam,
ugyancsak hinnem kellett, hogy itt is a gaz-
dasagra felligyel6 szerzetesek a fels6 emelet
mellékhajéjdban lakhattak. Nevezetes volt a
f6 oltar alatti két sarcophag, az egyik tégla-
bél falazva, a masodik még a rémai kornak
maradvanya, az utobbi jelenleg Bathmonosto-
ron a templom elétt lathaté. Ugyan a tem-
plom el6tt &ll az itt adott, régebben talalt
dombormd is.

A domborm( alkalmasint az eredeti tem-
plom egyik oldalajtaja folott elterjedvén, an-
nak mezejét, tympanumat diszitette. A k&
hatan rémai felirat, igen megrongalt alapot-
ban lathatd; de Torma Karoly baradtom ezt
mégis szerencsésen elolvasta s ebbdl kiderult,
hogy a kdvet O-Budardl, vagyis a régi Aquin-
cumbdl hoztak ide.

Epitészeti tagok igen csekély szammal
és igen rongalt alapotban talaltattak, de ezek
kozt mégis oly gerincztoredékek, melyek ke-
letkezéseket (a XlII. szadzad els6 felében) el-
arultak.

Talaltunk még e két érczlemezt is.

187. abra 188. abra.

Az egyik felugr6 (rampaséat) oroszlant, a
masik sast abrazol a koézépkor ezimerszeri
atyljében, a sas régibb zamatu az oroszlannal.



Tlzetesebben leirtam a bathmonostori
asatasok eredményét tébbszor id. ,,Grabungen”
czimi munkamban.

Targyaltam roéviden a 1ébényi templom-
mal tébbé-kevésbbé rokon szerzetesi egyhaza-
kat; atmegyek a tobbi inkdbb ismertekre,
melyek a lIébényi typustdél tavoznak, még pe-
dig els6 helyen a benczések fétemplomara, a

Pannonhalmira.

A pannonhalmi vagy sz. martoni f6apat-
sagi templomot masod izben (mint nagy rész-
ben ma is all) épitette Uros féapat (1206 —
1244) 1225 tajan (Monast. I. kot. 69. s k. 1),
még pedig sajat kdltségén, melyhez Il. Andras
kiraly nem jarult.

189. &bra.
E templomnak elrendezése kilénbozik a
Iébényiétél; harom hajéra osztott négyszog
van el6ttink (189. abra), melynek nincsen

sem négyzete (Vierung), sem kereszthajéja, ha-
nem van egyenes fallal zart szentélye, mely
nevezetesen felemelkedik az alatta levd altem-
plom félétt; ehez a f6hajoban két lépcsé ve-

iv

190. &bra.

zet, a magas szentélybe pedig egy, az elébbiek
kozt emelked6 lIépcs6. A hajokat pillérté va-
lasztja el egymastdl; az utolsétél nyugatra
minden épitkezés uj. A pillért§ idoma az at-

191. &bra.

meneti koré, négyeg, melynek oldalan négy
Oreg és sarkan négy kisebb gerinczhordé sz6-
kik ki, azonban a kozéphajé tengelye felé for-
ditott Oreg-gerinczhorddé nem lent, hanem
csak nagyobb magassagban szokik ki kalén
gyamkovon allva, a pillért6bél, nehogy a f6-
hajé szlk tertletét még inkdbb megszoritsa.
A szentélynek haléboltja uj, 189. rajzunkon



nem latszik; mert itt az altemplomnak boltja
van adva; a tébbi bolt keresztalaku, négyeges
a mellékhajékban, hosszukas négyszogl a
iéhajoban.

191. abra adja az altemplomot, ez szokas
szerint oszlopokkal (egyikét 192. abra adja)
harom egyenlé, szik hajéra
van elosztva. Nyugati olda-
lan latunk két a tomplom-
bol levezet6 lépcs6t, keleten
harom Kis ablakot. A két
lépcsé kozt van marvany-
szék vagy tron, melyet sz.
Istvan korabol felmaradtnak
mondanak; azonban egész
idoma késébbi korra mutat.
A hat oszlop alakja igen jol
felel meg rendeltetésének,
tomor laba agy, valamint ka-
pitaelje is, melynek vallkove
mar is csucsives boltozatot
hord. Az altemplom déli fa-
laba van bemélyedve a 193, sz. a. fulke, melyet
minden egyszer(isége mellett mégis diszesnek

192. &bra.

mondhatni; ezen fllke elétt, nyugat felé szall
le az altemplomba afels6 templomnak pilastere,
mely régibb tekintettel bir, mint az altem-
plomnak akarmely részlete, s ez az, mi megint

visszaemlékeztet arra, hogy nalunk nem igen
szorosan valasztottak a részletek kozt

A lépcsézetet Karner féapat (1699—1708)
restauralta; gy szintén a pompas vorésmar-
vanykapuzatot is, mely a keresztfolydsébol a
templom déli falan keresztilvezet. Maga a
keresztfolyosé uj (Karner idejéb6l valé?), hi-
het6leg csak altalanos elrendezését és puszta
falait tartottdk meg. A mostani féapat, Kruesz
Chrysostom, Storao Ferencz altal oly stylsze-
rileg kiigazittatta az egyhazat, hogy ez a XlI11.
szazad stylje kulon példanyaként diszuk ha-
zankban.

DOomolk. (vas m.)

Ezen benczés apatsagot és falképeit tar-
gyalja Romer a ,Magyarorsz. Rég. Emlékek"

194 4bra

1. kot. 1. részében, hol helyesen megjegyzi,
hogy fenall6 temploma részben még a XIlIlI.



szazadnak mive, ezt kilénosen allithatjuk tor-
nyardl, melynek hosszszelvényét 195. dbra mu-
tatja. Az eredeti félkorti apsist késébb le- A pécsoli, hajdan benczés templomot,
bontottak, és cstcsives polygon-szentélylyel —1861-ben a reformatusok, kiknek birtokaban

helyettesitették.

Pécsol. (Zala m.)

198. abra

volt, lebontottak ; mar bontasa kézben Hencz
és Bergh épitészek az épuletet felmérték.

195 abra.

A torony roman kora mellett tanusko-
dik nemcsak tomér fala és boltja, hanem 196.
és 197. dbrank is, melyen a roman styl vila-
gosan megjelenik. Az épulet, rongélt allapota-
ban nem szolgal tébbé isteni tiszteletnek, ha-
nem egyszer( pajta. Nevezetes ezen épitmény
régi, alkalmasint XIV. szazadbeli falképeirdl, 198, dvra

198. abra adja alaptervét, 199. hosszolda-
lat és 200. tornyat a még fenallo szentélylyel.

196. éabra. 197. abra

melyek négyét Rémer id. m. Il. T. chromoli-
tographidban adja; sz. Bertalan, ki lenylzott
bdérét boton hordja véallan, medaillon valamely
igen megrongalt szentnek mellképével, az an- 201. abran latunk egy igen elegans osz-
gyali Udvozlet és egy friesféle disz. loplabat; 202., 203. és 204. a lebontads utan

200. &bra.



120

fennmaradt egyes épitészeti részletet; 205. a
toronyajtét ; mi minden az atmeneti korra
mutat. Rémer e templomot in targyalja id.
munkéjiban. Péciel (Pechul villa) mint a vesz-

DED

201. &abra. 202. abra.

prémi egyhaz birtoka, mar 1082-ben emlitte-
tik, s kés6bben az 1222-dik évben, melyben
I1. Endre kiraly hat helységet ad cserébe az
egyhdz mas helységeiért.

Folotte nevezetesek voltak ezen templom-
nak falképei, melyeket Romer 1 tablajan chro-

203. &bra. 204. abra.

molitographidban kézdl és magyardz. Ritka,
nalunk paratlan eléadas az itt el6fordult meny-
nyei mise , liturgie divine* melyben maga
Krisztus az aldozd; e mellett latjuk jobbjan
a keskeny ablak alatt egy nimbusos nét, ke-
reszttel kezében, areza le volt dorzsolve és
annak jobbjan, egy képnek csak alljat, melyen
egymas folott felfelé kisebbedé harom labpar
jelenik meg. Romer a gyakran el6fordul6 ,Me-
tertianak“ magyarazza, azaz sz. Annanak, ki
Mariat s ez ismét a gyermek Krisztust tartja

6lében. Ennek ellenében* megjegyzendd, hogy
a labak nem wUl6kké, hanem lépdelékké, és

206. abra.

hogy meztelenek mi Anna- és Marianal nem
szokasos. Az ablak bélletén 206. &brank hat-
szbgl disze lathat6.

A mar targyalt liorpacsi és zsambéki
premontrei templomon kivil nevezetesek még
e rendnek kovetkez6 egyhéazai: az arpési, a
kisbényi, az 6csai és a tirgyei.

Arpas. (Gy6r m.)

Az &rpasi,vagy is mdriczhidai sz. Jakab-
rél czimzett prépostsagrol tuzetesebben irt
Romer a ,,Gydri tort. és rég. fuzetek” II. és
11l. kotetében. Arpas legrégebben emlittetik
egy 10S6-ban kelt okmanyban; de a prépost-
sag alapité-levele csak 1251-b6l szarmazik,
melyet ,Méricz Mester nyitrai féispan a rabai,
azaz: moriczhidai prépostsag szamara kiadott,
s hol pons vetus magni Mauritii Comi-
tis-nek neveztetik” a helység.

Mint 207. sz. alaprajzunk mutatja, e
templom csak egy-hajés, de bir mégis iker-
toronynyal, keleten egyenes zarasu, a hajonal
keskenyebb szentély végzi az egyhazat; ily
egyenes vonallal zart szentélyt mar a pécsoli
templomban is latunk, ez kevésbbé kéltséges,

mint akar a roman félkéri apsis, akar a



207. é&bra.

csucsives polygon - zaras; eltekintve az el6bbi  &arpasi négyeges szentély folott a legegysze-
kapjanak nehezebb el6allitasatol, mely sokkal ribb keresztbolttal beérhették; a hosszhaj6

ersebb falat kdvetel, és eltekintve a polygon- eredetileg alig volt boltozva. Rémer helyesen
nak csillagalaku bonyol6édottabb boltjatél. Az az atmeneti korba teszi az épitkezést; mert
16



e kor mellett hangosan széknak Kifejlett ta-
rnai, mig 208. és 209. &braink mindenesetre
meg a roman stylre utalnak.

Az itt adott f6kapu aranyai szintén mind-
két stylben részestilnek; roman stjdi inkabb
a szélesség iranyaban kiterjedd, mondhatni,
nyomott kapunyilas és az azt korulvevd fél-
kor-ivezet, mely folétt a sulymenté hegyes iv
mar is a cslcsives stylnek teremtménye.

Ilis-Bény. (Esztergom m.)

Valamint az el6bbi, Ggy a kis-bénvi tem-
plom is jelenleg parochialis; az utébbirél sz6-
lottam ,,Arch. Ko6zlemények*“ I11. kotete (1862.
évf.) I. fuzetében. Epitkezése az 1217. évre esik.

Alapterve nalunk egyetlen. Keleten la-
tunk nagy, a tizennégyszog felével zart apsist,

211.
és annak oldalan a tizszoég felével zart két ap-
tiidiolt, mely két apsidiol nagy Kiszokésével
mintegy kereszthajot képez. Kovetkezik az
osztatlan hosszhaj6, mely nyugat felé, épszdg
alatt kiszokvén, kétszer tagul, el6szér a nyu-
gati karzat (Querempore) el6tt, és ezutan
még egyszer e karzat alatt. Az igen diszes f6-

122

kapu elétt van egy, a templom legnagyobb
szélességét elfoglalé elécsarnok, mely hajdan
nyitva volt, mire legel6szér Ipolyi figyelmez-
tetett, és mi szintén nalunk csak itt fordul el6.
Alapterviink egyik oldalan a nyitott el6csar-
nokot mutatja, a masik a mai allapotot, mely
a m. tud. akadémia régészeti bizottsdga ova-
sdnak daczara az 1862-dik évi restaurationak
sajnos eredménye. A fékapu két oldalan emel-
kedik, a nyugati karzat folétt, az ikertorony.

Magyarorszagon a bényihez hasonlé alap-
terv, tudtommal, tobb nem létezik; és Német-
orszagban is ehez hasonlé csak oly altemplo-
mokban fordul el6, hol az altemplomnak hossz-
hajéja keskenytlve a felsé egyhaz féhajéja ala
nyulik. EllenbenFrancziaorszagban van szamta-
lan a bényihez analég alapterv; még pedig ezen
orszag minden megyéjében; ilyen, hogy csak

ébra.

par példat hozzak fel, az Allier megyének
cognati, a Bouche du Rhéne megyének mont-
majouri, a Charante megyének mouthiersi tem-
ploméaé stb. stb. csakhogy a franczia templo-
mokban, mint a bényi, osztatlan hosszhajok
mellett harom hajésak is fordulnak el éshogy
a f6apsis el6tti négyzet folott tébbnyire nagy



kézépponti torony emelkedik. A benyit, de
még mas premontrei templomokat tekintve
nem kételkedhetiink, hogy e rendnek tagjai
leginkabb Francziaorszagbdl jottek hazankba,
mi épen nem felt(in6, midén kiralyaink a XIlI.
szazad végén és a XIlII. els§ felében nekik ado-
manyozott szabadalmait szem el6tt tartjuk.
Azonban Bényben még igy is sajatsagos ma-
rad hosszhajojanak kettds tagitasa és a nyilt
narthexféle el6csarnok.

Nevezetesek a bényi kapitaelek is; egyi-
kén talan a legrégibb rank jutott magyar ol-
tonyt latunk két vadaszon; bé, térden alél ér6
zekét; allo gallérral és nemez (?) sark nélkali
csizmat; az arcz beretvalt, csak a bajusz van
meghagyva.

A templom el6tt van egy sirkerti kerek ka-
polna, de ezt annyira elferditették, hogy ere-
deti allapotara tébbé nem ismerhetni, A bényi
aédnezokrol volt szé a bevezetésben.

Oesii. (Pest m.)

Az ocsai templom keletkezési idejét pon-
tosan nem ismerjik, de stylje ezt a XIIl. sza-
zad dereka korul helyezi; irtak errél (a m.

tud. akadémia évkonyvében is), hanem oly
idében, mikor a kozépkori épitészet ismerete

még kilféldén is meglehetés gyodnge labon

allott.

212. abra
212. abrank el6adja az 6csai templomnak
alaptervét a 213. déli homlokzatat. Az elrende-

abra
zéstillet6leg Franczia- és Németorszagban egy-
arant ez szokasos, nalunk nem; mert eddigi pél-



»lanyaink kozt csak harom, kereszthajoval el-
latott templomot talalunk: a gyulafehérvarit,
a kalocsait és a bényit, a tobbi mindnyajaban
hianyzik az &thajé, mely az 6csai egyhaz-
ban egész hatarozottsagban jelenik meg, s6t az
ahoz csatolt flggelékkel még némileg nyugat
felé is kiterjeszkedik; de masképen ezen egy-
h&z is részt vesz nagy, nyitott-torony alatti
csarnokaival a magyar provincialismusban. Az
apsis és apidiolok mind beldl, mind kivil poly-
gon altali zarasa és a tarnak nevezetes Kiszo-
kése elég késé korra mutatnak; ellenben a
tomor, csak igen szlik ablakkal ellatott torony,
a templom ablakainak szlik volta és zarésa
félkdérben, a mindenutt alkalmazott félkorives
fries, a kapuzatnak elrendezése, mindez még
a romanismus kordba tartozik, s igy az écsai
templomot Magyarorszag legujabb atmenet-
koru templomai kozé kell szamitanunk. Hi-
bajanak tekinthetjuk, hogy a f6szentélynek
és a két mellékszentélynek nincsen kozos fala,
hanem van e két osztaly kozt igen szlk tér
vagy sikator. Rajzunk is, melyet a ,Mittelalt.
Kunstdenkmale” I. kdtetébdl atvesziink, ala-
nyiban hibas, hogy mindenttt keresztboltot
mutat, holott a hosszhajé csak viziranyos fa-
mennyezettel bir. A szentély killalan még sz
Kristéfnak oriasi, hanem igen elhalvanyodott
képe lathaté. Jelenleg a templom a reformatu-
sok birtokaban van.

Tiirgye. (Zala mj

A tlrgyei praepositurat épen a tatarjaras
évében 1241-ben alapitotta Dénesban (Diony-
sus Banus de S. Gerardo. L. Monasteriol. I1. 62.),
tehat az épitkezés a XIIl. szazad dereka koéril
esik. 1690-ben a praepositurat visszanyerték
a premontreiek; a régi elenyészett zarda helyett
Ujat épitettek.

A régi templom alapterve nem mutat
kulénost : harom-hajos, hosszukas négyszogu,
aloél egészen nyilt ikertoronynyal. A kozépha-

jonak megfelel a valamivel keskenyebb szen-
tély, melynek egyenes zarasa a mult szazad
bealltakor épult fel.

214. alirj..
A tépillérek egyszerlGen nyolczszéglek,
de a magasban emelkednek azokbdl gerincz-

t15 (M
horddk, melyek valamint kecses alakzasukkal,
ugy levéldiszokkel is franczia mintakra utal-
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nak. 214. &bra kapitaelje csak egy sorlevelet
mutat, de kelyhe kies hajlast. 215. abrankon
phantastikai allat jelenik meg, és e mellett
valésagos franczia modra stvlisalt levelek; mig

2(>. &bra.

216. abrank gy(rikbe foglalt levelei emlékez-
tetnek az analég, szintén egymasba font hor-
pacsi gylrikre, és tudjuk, hogy a horpacsi
templom is premontrei volt.

A cisterei rendnek még egy nevezetes
fennallo, és egy romba délt templomat ismer-
juk, mely atmeneti stylii: amaz az apatfalvi,
ez a czikadori.

Apatfalva. (Borsod m.)

Az apatfalvi vagy bél-harom-kuti zérda
torténetét, az illeté okmanyok hozzacsatolasa-
val tlzetesen irta meg Ipolyi az ,Arch. Kéz-
lemények” TI. k. I. fliz. (1866. évf,); leirta to-
vabbéa e zardanak még fenall6, ma parochialis
templomat; és magam hozzacsatoltam épité-
szeti aranyainak taglalasat.

Villard d'Honnecourt XI11. szdzadban élt
franczia épitész, ki Magyarorszagon is tar-
tézkodott , rajzalbumot hagyott maga utan,
melyben az apatfalviéhez igen hasonlé alap-
terv fordul elé; 1 a ,Kozlemények" 40-dik
lapjat) * ezt pedig a cistereitak egyhazainak
mintaterveként tekinthetjik, mint azt sz. Ber-

X A ,Kozlemények" idézett flzetében a leiras-

hoz hét igen csinos réztadbla Tan mellékelve, melyet
Parisban Soudain és Doby metszett.

nat egyszer(sitve kivanta, ki a rendet ismét
szigorubb szabalyok ala foglalni egész életén
at torekedett. lgaz ugyan, hogy a cistereitak
nem mindenidtt kovették példajat, és hogy
vannak a pompés , benezés -templomokkal
vetélkedd eg3hazaik is; de éplleteik nagy
tobbsége, és ezek kozt az apatfalvi is, koveti
az egyszer(sités szabalyat. Ez pedig egyszer(
egyenes zarasu szentélyt és mellék szentélyt
kivan, kizarja a nyugati ikertornyot, és alta-
lan csak kis fatornyot (Dachreiter) enged meg;
a templom belsejét szintén egyszer(siti, és
ellenzi kivalt a symbolicus falképeket és az
alakos mosaikféle padolatot.

Ezen tekintetekben példany az 1237-ben
1Y. Béla altal épittetett apatfalvi templom,
mely jelenleg az egri seminarium birtokahoz
tartozvan, elég jo karban all el6ttink. Példa-
nyainkban ez az 6todik templom, mely hatéaro-
zott, az emelkedésben is megjelend keresztha-
joval van ellatva, s igy valésagos latin keresz-
tet képez, midén a f6hajo, a kereszthajo és a
szentély a tobbi részek folott felemelkedik. A
hajokat elvalaszté pillérek is igen egyszer(ek,
négyszogl prismak, melyek sarkai kissé le
vannak szelve, a bolt hevederei és germezei
pedig csak a pillér fels6 részén, vagy épen csak
a magas falbdl kiszéké gyamkdveken nyugosz-
nak. Ezen gyamkovek is egyszerliek, nem
vesznek fel ndvénydiszt, mely csakis a kevés
féloszlopkak kapitaeljein, hanem itt elég di-
szesen jelenik meg. Ezen oszlopkak laba a
szokasos attizalé, a franczia iskolanak sajat-
sagos, az als6 hengertagba bemélyedd horony-
nyal; a pillérek talapja még egyszer(ibb. A va-
laszt6 iveken és magas boltokon mar is tompa
csucsiv jelenik meg, de az egyszer(i béllettel
ellatott ablak valamennyié még fél-koriv-
vel zarodik, vagy felveszi az egészen kerek ala-
kot ; ily kerek vagy rézsaalakot latunk nem-
csak a fé6homlokzaton (ez még kullével is van
ellatva) és a kereszthaj6 ormai alatt, hanem
még a szentély orma alatt is. Igen diszes a



fékapuzat, mely minden oldalan harom na-
gyobb és tobb kisebb hengerekkel van éke-
sitve; félkori mezejét lombvoluta kereteli,
mely alatt sima helyen lehet6leg falkép léte-
zett, de ennek semmi nyoma tobbé. A béllet
oszlopainak kapitaeljei szintén emlékeztetnek
franczia mintara, kivalt fels6 sor-leveleikkel,
melyek egyik kapitaeltl atszoknek a szom-
szédra, s igy folytonos lanczot képeznek. A
templom, mi néalunk ritka, szabalyosan fara-
gott k6éb6l van épitve; a fékapuzaton a zdl-
des és voroses homokkd szabalyos felvaltasa-
val polychromia idéztetik el6, s ez a kalocsai
székes-egyhaz mellett hazankban a termés ké-
b6i elballitott tobbsziniségnek masodik pél-
danya. A tompa csucsivek mellett a templom
keleti részén el6fordul6 tarnok is épuletiinket
az atmeneti korba hehrezik.

Czikador. (Tolna m.)

Myskovszky Victor az ,Archaeol. Koz-
lemények” IX. koét. V. fuzetében az itt adott
abrakat kozli, mint nézete szerint, a hajdani
cisterci czikadori zardatemplom romjainak
maradvanyait, melyek a Tolna megyei Czikd
falu mellett még ma is bucsujaréktdl latogat-
tatnak. A czikadori zardat, az osztrak sz
kereszti (Heiligen Kreuz) leAnyaként 11*12-13611
alapitottdk; azonban a rajzunkban el6adott
rom sehogy sem szarmazhatik ezen évbél.
Egyébarant tudjuk, hogy roégton az alapitas
utdan nem épitettek maradand6 épuleteket;
hihetd tehat, miszerint, midén Ill. Béla is
szaporitotta az apatsag jovedelmeit, a tartoés
épuletek, egyidejlileg a tobbi magyarorszagi
szerzetes épuletekkel, itt is csak a XIII. sza-
zadban emelkedtek. De még kérdéses, vajjon
a czikadori apéatsaghoz tartoznak-e a Czikd
helység melletti maradvanyok ? Midén Koller
az e nevl apéatsagot Bataszéken keresi, és Fux-
hoffer-Czinar is e tekintetben Rollerrel egyet-
ért. A romok minden esetre romankoruak; a

_
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flirész- és félkorives fries, az ablakok korives
zarasa, az alkalmasint boltnélkili hosszhajo
még a kora-roman stylre is utalhatnak; mig

217. &bra.

valamivel kés6bbi idére mutat az oromnak
disze. Némileg a cisterci rend szokasat bizo-



nyitja a szentélynek és mellék - szentélyek
egyenvonall zarasa is (219. abra). Itt hataro-
zottabb valaszt csak rendszeres asatas szolgal-

210, abra.
tathatna, és ez kénnyen eszkozdélhets; mert a
hajdani épdulet falai, tébb helyltt, még a fold-
félepe felett is lathatok, ésbizonyosan megvan-
nak a fold alatt.

Fcls6-Xfors. (zala m.)

Van Fels6-Edrson, a Balaton partjan egy
atmenet-koru prépostsagi templom, melyet
még ma is istenitiszteletre hasznalnak; kozép-
teste, azaz hosszhajéja uj, hanem a félkoru
apsis és a torony még az eredeti. A legrégibb
e templomra vonatkoz6 feljegyzett év az
1258-dik, melyben az eorsi prépost és mas
papja a veszprémi egyhaz sz. Mihdaly oltara-
nak felszentelésénél jelenvoltaknak mondatnak.

E templomnak legnevezetesebb része tor-
nya, mely nem mint ikertorony a mellékhajok
nyugati végén, hanem mint egyetlen torony, a
féhajé végén all, és nem szokik ki a templom
nyugati homlokzatan, hanem egész testével a
templom belsejében all. Hasonl6 toronyépités
nalunk elég ritka, Németorszagban legneveze-
tesebb példanyat Gelnhausenben ismerjik.
Mind a mellett templomunk styljén inkdbb az
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olasz, semmint a franczia vagy német archi-
tecturanak befolyasat gondoljuk észrevenni.
Amarra latszanak mutatni a kapu és az ab-

I lejld i

lakok folotti Ku-
I6nds alakd tom-
pa csucsos ormok
és a masodik e-
melet harmas ab-
laka kozti oszlo-
pok kulonés, ugy
szélvan 6sszefont
tovei; s6t ide tar-
toznék a 222. sz.
a. adott parkany-
zat is, mely a
flirész- és félkor-
ives fries folott
elterdl.

220. &bra.

221. &bra.



A féajtd folott, afelsé kiiszébdn, még egy-
két , csaknem egészen leclorzsolt all6 - alak
kozt aldé és puspoki botot tarté férfilnak
maradvanya lathat6; mig a félkéri mezében
domborm(inek vagy festménynek legkisebb
nyomat sem vehetni észre.

Tarosi parochialis templomok.

A kézépkorban a polgéari, a varosi élet
leginkabb haromféle kdzéppont koérdl csopor-
tosult: az egyhaz, azaz a zardak és puspoki
székek, azon helyek kéril, melyekben a kira-
lyok és orszagfonokok udvartartasa volt, és
végre a kereskedésre alkalmas vidéken.

-+

b Lem-L -k J
223. éabra.

Nalunk kevésbbé fontos a kézéppontnak
harmadik neme. Azonban van ilyen is, ez
pedig Pest, melynek hihet6leg még a tatar-
jaras elétt megkezdett parochialis temploma-
nak déli tornyaban az ide masolt f(irész- és
félkorives-fries lathaté.

| E fries egyszer( alakjaval még a régibb
| iskolaba tartozik. Az épitkez6 nagyobb vagyo-
nossagara nemcsak ezen disztag, hanem a
falnak szerkezete szabalyosan faragott k&bdl
és a toronynak nagy mérve mutat, mely sze-
rint a templom terve is nagy mérvi volt.
Nem hallgathatom el azon koérdlményt sem,
hogy a budai var kés6bbi Pest varosa kelet-
kezésénél, mint ezt tébbféle régi neve: ,cas-
trum Pestiense, castrum in monte Pestiensi.
novus mons Pestiensis” tanudsitja. Végre Pest-
nek régi kereskedelmi fejlédése mellett tanus-
kodnak a ,forum castri Pestiensis és a portus
vagy rév név is.®

A székes-egyhazzal ellatott varosok md-
emlékeit épen a székes-egyhazakban latjuk,
melyek mellett kalén régi parochialis templo-
mokat alig ismeriink. Hazankban a zardak
kéral nem igen keletkeztek jelentékenyebb
helységek vagy épen varosok; mert nalunk a
szerzetesek nem emelkedtek fel annyira, mint
mas orszagokban, féfoglalatosaguk hihetéleg
a mez6gazdaséag volt.

Végre Kkiralyaink lakhely6ket gyakran
valtoztatvan, a kiralyi székvarosok sem fej-
I6dtek ki oly gyorsan és fényesen, mint méa-
sutt. Altalan véve mondhatni, hogy varosaink
kifejlédése nevezetessé csakis a tatarjaras
utén valik, midén a kalféldrél meghivott tele-
pitvényesek vagy a régi, még alig fejlédott
varosokat Ujra népesitették, vagy épen uj va-
rosokat alapitottak, és azokat, el6bbi hazajok
szokésa szerint, védfalakkal korulvették.

De Magyarorszagon, ezen ugynevezett
szabad kiralyi varosok mellett kulondés figyel-
met érdemelnek a banyavarosok, ez utobbiak-
nal régibb voltuk miatt. Erczkincseinket mar
els§ Kkiralyaink is kibanyaztattdk kulféldi,
tobbnyire szdsz munkasokkal; de eleinte nem
a késBbben nevessé lett banyavarosokban, ha-

') L. Rémer ,Régi Pest“ ezimi, 1873-ban meg-

jelent konyvét.



nem, mint ezt 6donabb templomai tanusitjak,
ama kisebbekben, melyeknek érczkincsei azdta
elfogytak. Egyetlen Kivételt, ugy tetszik, itt
Marmaros-Sziget képez, melynek csak korunk-
ban lebontott temploma még roman részlet-
tel birt.

Az emlitett kisebb régi banyavarosok,
melyeknek pavochialis templomai fennmarad-
tak, kozzé tartoznak Borsony (Pilsen), Szasz
(Német-Pels6cz),l)obroniva, Karpona (lvarpfen)
és Hajnik.

Borsony. (Hont m.)

A bdrsdnyi plébania-templomot felmérte,
lerajzolta és kiadta aradi Lippert Joézsef épi-
tész a bécsi Kozleményekben (Mitth. der k. k
Central-Commission Jahrg. 1S69. LXXIl—
LXXYI. 1), s eztL maga kordban, a Kisebb
parochialisoknak typusaként tekintjuk, bar
nem helyezhetjiuk keletkezését Lipperttel a
XI. szézad elejére, ,ein uralt romanisches
Kirchlein, das als Zeuge langstversehwunde
ner Zeitraume wohl schon im Beginne des XI.
Jahrhundert entstanden“, hanem helyezzik,
stylje utan, ezt a tébbi egykoru s jol datalt

224. &bra.

magyarorszagi templomokéhoz hasonlitva, a
X111, szézad els6 felébe.

Tekintve alaptervét, ez a lehetd legegy-
szerldbb : osztatlan, famennyezettel fodott
hosszhaj6, melyhez keleten kis hosszszentély-
lyel ellatott, félkorrel végzett apsis, nyugaton
négyeg-torony csatlakozik, a bejardas a tem-
plomka déli falaban nyilik.

223. abra mutatja déli homlokzatanak
rajzat; a kapuzat folétt harom egyszerd, fél-

225. &bra.

kérbe zart ablakot, a tornyot, melynek alsé

emeletét tomoér, at nem tort fal képezi, mig

mésodik és harmadik emele-

tén egy-egy kettds ablak nyi-

lik; apsisa diszes parkanyzat-

tal bir. Itt még az atmenet-

nek alig van nyoma, de az

alakzés, mely egészben egyon-

tetd, mégis mar a német is-

kolanak kés6bbi roman styljét

arulja el, és épen ezen egyon-

tetlisége miatt tér el azon

székes- és zarda-egyhazaktdl, melyekben korai

és késd részleteket vegyesen alkalmazva latunk.

E harom (226., 227., 228. &bra) kapitael

a torony ablakoszlopkainak kapitaelje, két

széls6jének silhouetteje emlékeztet a korinthi

kasra, mig a durvabb kbézépsd a doriai echinus
elkorcsosodasanak tekinthetd.

Nevezetes ezen oszlopkak igen kulonos
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laba (229. abra) eredetisége miatt, bar kecses rara mutat. yFrancziaorszdgban az él6nek a
vagy czélszeri alakinak nem mondhatjuk. novényzettel ily vegyitése leginkabb a XII.

PLftiay . ifel i
P%:Sil T Us ﬁ%lb]
I]1(1TigliyBgP

22G. éabra 227. abra 228. abra.

Dusnak és diszesnek kell kinyilatkoztat- |szazadban volt szokéasos, és a kapitaeleket, me-
nink az apsis koronaparkanyzatat. mely a |lyeken vagy egyes friesek, vagy él6 csoportok
megforditott attizal6 lab alatt el6szor a flirész
friest, azutan afélkorivest mutatja. Minden fél-

I

230. abra

fordulnak elé. chapiteaux liistoriék”-nek neve-
zik. lgen kulénés az
apsis cslirok tetejének
hegye folotti kandalo-
220. 07 lodéi alaku ké is, mely
kor egy emberf6t foglal magaba, valamint a tet6 cstcsanak véduil
22t). &brankon borju-fejet latunk a levelek szolgal, nehogy a ma-
kozt kikandikalni. Elnézve a kapitaelek lom- gasabb fodélrél 1<csur-
bozatanak és a 230. dbra koronaparkany tago- g6 es6viz a résbe be-
zasanak szabatos befejezését6l, magok az allat- szivarogvan, ezt kony-

N . L. 231. 4bra
tok alkalmazasa is a romanismus kifejlett ko- nyen megronthassa.



Szasz, Dobroniva, Karpona.
(Z6lyom m.)

E harom régi, zolyommegyei banyavaros
templomanak rajzat és leirdsat kozhitté irj.
Ivubinyi Ferencz az ,Archaeologiai Kézlemé-
nyek* 1V. kot. (1804. évi') I. fizetében. Mind
a harom egyhaz sokféle kés6bbi moddositason
esett at, de roman korra utalnak, eltekintve a
ezikkhez mellékelt két réztabla vilagosan késd
roman stylU részleteitél, mar is azon félkor-

abn,. Szasz.

ivek, melyekben Szaszon az apsis, Dobronivan
és Karponaban az apsidiolok végzédnek. Mind
a harom egyhaznak kozés, magaban a tem-
plomban all6, és a kozéphajonak megfeleld
torony, min6t példanyaink koézt, legelészor
Fels6-E6rsén (L 220. és 221. &bra) talaltunk,
és mind gyakran fordul el6 Németorszag ki-
I6nféle szdsz tartoméanyailian, nevezetesen a
Harczhegysége korul. Itt tehat kétséglink nem

lehet harom templomaink mintai irant. Neve-
zetes, hogy a harom hajora osztott dobronivai

abri. Dobroniva.

és karponai egyhaz hosszhajojdban ugyan-
annyi, igen egyszer( pillér fordul el6, ambar

w34 Gbri, K-irpnna.



a dobronivai templom Hokkal kurtabb a kar-
ponaindl. Legnagyobb a kilénbség a szentély
zarasara nézve; midén Szaszott félkért, Do-
bronivan egyenes vonalat, Karponan pedig
csUcsives styli polygont latunk. A részleteket
illetéleg, vannak gombszelvényes és korinthiai
kasalaku kapitaelek, er6s bimbokkal vagy
csomokkal a levelek végén, vannak az oszlop-
labakon sarklevelek és a gdmbszelvényes kapi-
taelek ismétlései megforditott allasban, van-
nak 6donszeri gyamkdvek, s6t régi tekintetd
keresztel6-medenczék is. lly részletek értel-
mében barom templomaink keletkezési koréat
meég a tatarjaras elétti idébe helyezhetjik, és
hihetjik, hogy a még tlzetesen nem vizsgalt
Zbélyommegye emlékei kozt talan még tala-
landunk olyanokat, melyek harom templo-
maink egyikének vagy masikanak mintajara
lettek épitve.
Hajuaik.

Ambar a hajniki templomka elsé pilla-
natra egészen a csucsives styl kordba tartozé-
ként jelenik meg; mégis késébben &t nem ido-
mitott részei az atmeneti id6szakot aruljak
el; miért is valamint ifj. Kubinyi Ferencz J),
ugy lIpolyi schematismusa is 2J ezen templom-
ka eredetét egyarant e korba helyezik. Mind-
két leirasban oly okméanyok hozatnak fel,
melyek Hajniknak, mint erdeszeti laknak igen
régi létérél (1250-ben, Fejér 1V. 2. 60.) tanus-
kodnak, és a templom alapitasat Beatrix Ki-
ralynénak, Il. Andras nejének tulajdonitjak,
s6t bizonyos, mondja Kubinyi, hogy a XIII.
szdzad kdzepén Hajniknak plébaniaja mar nem

* ,A templom hajéja egy régibb roman épit-
ménynek felmaradt részét képezi, mely egyéb részei-
ben késébb a géth és késé goéth id6szakban atvaltoz-
tatva, részben pedig még bévitve lett. (Arch, Kozi.
V. k. 1. fliz. 42. 1)

-) Styli antigni romauensis transeuntis in gothi-
dioecesis Neosoliensis. 1b70,

cum*1 (Schem. histor.

102. 1).

csupan létezett, de jelentékeny foldtertletnek
is volt birtokaban, mely IV. Béla kiraly 12(5.1.
oklevelében ,terra ecclesie S. Nicolai“ nevezet
alatt fordul el6 (a mai Lezsiak nev(i puszta),
s melynek az egyhéaz jelenleg is birtokdban

235* 4bra.

van. A templomkanak legrégibb része a kozép-
hajo, mely eredetileg osztatlan és boltozatlan
volt, de az itt, Kubinyi rajza szerint adott
alapterve utan, csak késébben boltoztatott be
egy, a kozepére helyezett oszlop segitségével.
A jelenlegi szentély, polygon zarasaval két-
ségtelen késébbi, de az eliez csatlakoz6 donga-
boltos, jelenleg sekrestyének hasznalt mel-
lékkamra alkalmasint még az eredeti épulet-
nek maradvanya.

Mez6varosi és falusi templomok.

A magyarorszagi kisebb falusi vagy mez6-
varosi roman templomokat nagyjaban feloszt-
hatni kerek és épszog-ulakuakra ; egészben
elég gyérek ezen templomkak; mivel, gy tet-
szik, nalunk kisebb helyiségekben sokaig csak-
is fa, és mas nem tartés anyagot hasznéaltak
az épitkezésnél; miért is kisebb templomkaink
majdnem mindnyaja, miutan az emlékszeri
vagy csak tartés anyaggal vald épitkezés
ivor.i bedllott, ismételt 4tidomitasnak lett ala-
vetve. Tekintsiik nehanyéat, amint azok féld-
rajzi viszonyban csoportosulnak.
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Totlak. (Vas m.)

A tétlaki templomot és érdekes falképeit
Romer fodozte fel, és mindkett6t leirta a ,M.
rég. Emlékek® Ill. két. 1. rész 54. s k 1 E
templomka két részbdl all: a régi atmenet-
koru rotundabol, és a kés6bben ehez épitett
toronybdl; amaz igen erés fallal van koril-

236. &bra.

véve, melybe hajdan, a falnak kénnyebbé té-
tele végett, tizenkét fulkét alkalmaztak, de
midén a déli oldalon nyilé ajtét befalaztak, és
e helyett nagyobbat tértek a torony alatt, tgy
szintén egy fulkét a torony Iépcsézete szaméara
felhasznaltak, jelenleg még csak tiz tulke lat-
hat6. A kip tdmor és vastag. E templomka
hazank kerek egyhazainak egyik legnevezete-
sebb példanya, és a szomszédsagaban fenma-
radt, tébb Kifestett csucsives, a X1Y. szazadbol

keltezett templom is tanusitja, hogy itt az
emlékszem épitészet elég koran még a falusi
templomokban is mkdédott; mit mindenesetre
a kozel fekv6 német tartomanyok befolyasa-
nak kell tulajdonitanunk. A tétlaki emlék ke-
letkezését a XI1l. szazad els§ felében keresni,
javasolja, egész elrendezésén kivil, féképen

237. ébra.

koronapéarkanyzata; itt latjuk a szokésos fU-
részfrieset, de ez alatt egy. az antik fogrovat-
hoz hasonlé tagot is, mely a kilénben itt el6-
fordulé félkorives friesnek helyét elfoglalja.
Az egész templomka falképekkel volt diszitve,
a kupnak kés6bbi képei megmaradtak, de
hengerfalat bemeszelték ; az utébbiak néme-
lyeir6l Rémerrel lehdmoztam a vakolatot, és
elétlintek a passidonak és martyr-legendaknak
abrai ;stylok régibb a kuapképei styljénél, azon-
ban még s”m tetszik egykortnak a templom
épitésével; alkalmasint mar a XIV. szazadban
festettek.

R&aba-Sz.-Miklds. (Gyér m.)

Kerek templomka a raba- vagy kerek-
sz.-mikl6si egyhéaz is, de koézép rotundéajabdl
harom tébb, mint félkoru fulke szokik ki. Rath
Karoly, ki ezen emléket az ,Areh. Koziem.“
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VIII. kot. I. fuzetéeben leirta a harom fulket; egyebarant itt behato vizsgalatra van szuk-
késobbieknek hiszi az eredeti rotundanal. ség, csak ilyen dontheti el a harom apsisféle

*238. abr L

Ezen nagyobb fulkékben vannak ismet kiseb- csatolmany viszonyat a kézep rotundahoz. lde
bek , melyek a totlakiakra emlékeztetnek ; is, mint Totlakon, késObben tornyot épitettek

239. abra.



az eredeti épilethez, az el6bbi alatt van a
bejaras. Kivulrél a templomka nélkiléz min-
den diszt, nincsen sem talapja, sem parkany-
zata, és a falazas is igen hanyag. KeritOM
veszi korul az épiletet. Itath a helységet, mint
a puspok birtokahoz tartozot, okiratilag leg-
régebben, 1591-ben taldlja megemlitettnek;
daczara, hogy teinplomkaja a XllIl. szazad
épitészet styljét elarulja.

Eger tajan tobb kisebb parochialis a
XIIl. szazadb6l szarmazé templom maradt
fenn: Szomolyan, Sz.-Marian és Feldebron egy
altemplom; ezek kozil nevezetes a két utobbi.

Sz.«Maria. (Heves m.)

Sz.-Marialtan a kismérv( (falusi), hazunk
kettés templomainak egyik legrégibb példa-
nyat talaljuk. Erre Ipolyi figyelmeztetett, kivel
is odarandultam, és a templomkat felmértem,

240. dbrank adja az altemplomnak, 241.
a fels6nek alaptervét, 242. mindketté kereszt-

2L aliva. 241. ébra.

szelvényének rajzat. Az osztatlan haj6é csak-
nem tokéletes négyeg, melybdl hat lépcsé a
magasabban fekvl szentélybe, 6t az altem-
plomba vezet. A szentélynek eddigi példa-
nyainkban még el6 nem fordult alakja van; a
félkori apsis alatt mindkét oldalan félkort
zaradékot latunk, mely azonban az egyenes
kulfalon nem szokik ki, mindharom félkor
pedig maga kozé foglalja a félkapoknal alig

magasabb kozép kupot. A két oldalnak fél-
koru zarasa kulfoldi, nevezetesen Rajna-vidéki

242. &bra.

templomoknéal kereszthajé végeként szokott
megjelenni; azonban példasunkban, csekély

244. dbra.

24>, &bra.

24:. &bra. 24ii. fil id.
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kiterjedése miatt alig szélhatunk kereszthajo-
rol. Az altemplom elrendezése (240. abra)
sokkal egyszerlibb; mert itt az oldal félkorei
egészen hianyoznak, oszlopfélék nincsenek,
mint a fels6 templomban, végre a féapsis itt
csak két-ablakos. Az altemplom, lejaratan kivul,
csak is a szentély alatt terul el.

Templomkéank hajéjaban latunk tiz fal-
oszlopot (243. abra), melyek kapitaeljét és
labat sok keskeny tag disziti, magassaga 11'
9”, atmérdje csak 107, tehat az oszlopka fo-
l6tte karcsu, és inkabb csak diszesitésre szol-
gal. 244. és 245. abrank fries-ékesitést mutat,
melynek szalagain az ugynevezett gyémant,
és azokon Kkivul es6 névény-diszt latunk, vala-
mint két egybenétt madarfét is. 246. abra
csinos gyamkovet abrazol. Az ajté uj.

Feldebré.

Feldebrén a mostani uj templom alatt
X111, szazadbeli altemplom terdl el, melybe a

247. édbra.

haj6é kbdzepén lev6 lépcsd vezet; de a mostani
templom tagasabb leven a kézépkorinal, ennek

altemploma egészen el van temetve Ggy, hogy
kilencz ablakai nem nyilhatnak a szabadba.
Az alapterv, kivéve négy oszlopat, hasonlit a
bényi alaptervhez. A lerombolt felsé egyhaz
harom-hajos volt 17 2 -nyi szélességgel. Ki-
16n6s a harom tének alakzasa (248. abra),

24b. &bra. 249. é4bra.

mely négy nagyobb vagy Oreg-gerinczhordoé-
bdl és négy kisebbdl all, az utébbin emelked-
nek a kapuboltnak egyszer( élei (die Grathe).
A tének laba nem egyéb alig Kiszoké ala-
csony tablanal, a ka-
pitael is igen durva,

251. é&bra.

éktelen megforditott
gala, melyen épen
oly éktelen abacus-
tabla fekszik; csakis
azon oszlopnak van
250. &bra. kalén diszes kapi-
taelje, mely az apsis
kézepén all (249. abra), de ez is az id6étdl so-
kat szenvedett. Az altemplomot temetd hely-

nek hasznéljak, hova a koporsokat egyszer(ien



101

visszavonulhattak rejtett és jol &érzétt nyila-
sokon ; az 6rség nem tudhatta, mily védeszko-
zokkel &ll szemben, és igy el6tte a var ura
mindig nagy hatalom vilagaban jelent meg.“

, Lehetetlen Ugyesebb hadi épitészetet ta-
lalni, mint min6ét a donjonok szolgaltatnak;
mert ezek gyakran az el6relatasnak éa el6-
vigyazatnak netovabbjat mutatjak.”

»A donjon keletkezésének i6okat a nor-
mannok betdréseiben kell keresntink.1) A mero-
vingi ,villak“ hihetdleg nagyon hasonlitottak
a rémaiakéihoz.”

»De miutan a normannok idénként anyu-
gati tartomanyokra tortek, a nagyuraknak,
zardaknak, kiralyoknak és varosoknak gon-
doskodni kellett biztonsagokrél, s igy emel-
kedtek a folydk partjain tébbnyire mar a ter-
mészet altal védett helyeken faépitmények, az
u. n. ,blockhausok.” Ezen er6ditések, me-
lyekbe veszedelem idején a legbecsesebb dol-
gokat rejtettek, uralkodtak kisebb-nagyobb
keritéseken, melyek ismét, védve voltak cz6l6-
pok altal koronazott lejtékkel, és ezek el6tt le-
mélyedt sanezezal. Maguk a normannok, midén
portyazasra hajokaztak felfelé a folyokon,
védett tdborokat szoktak épiteni a folydk tor-
kolatain, szigeteken és el6hegyeken, hogy zsak-
manyaikat és horgonyon fekvé hajéikatjobban
biztosithassak. igy van, hogy kilénésen a nor-
mannok &ltal dult vidékeken talaljuk a legré-

}) A normann és roman donjonrol kiilsnésen ezt
mondja Y. 1. D. (48. 1.): ,Ez rendesen épszogu er6-
sitett lakas, a varurnak hajléka; van abban pincze az
élelmek 6rzésére, kapolna, termek és kamrak, és felsg
részén mindig nagy, szabad védelemre alkalmazhaté
tér. A négyszogu lakhelyek legnagyobb része el van
latva kulén f6 l1épcs6vel, és néha ketté valasztva kozép-
fallal. A bemenet tébbnyire a folép folott fekszik, az
elsé emelet (szamitasunk szerint a méasodik) emeletén;
miért is csak vagy labtén vagy leeresztheté tahidon
lehet a bemenethez jutni; habora alkalméaval meg-
semmisitették a lépcsét és fahidat.”
ség altal haszonvehetlenné tették).

(vagyis az ellen-

gibb donjonokat. E primitiv er6dek tébbnyire
épszoguek, a paralellogramm néha két osz-
télyra van osztva.“

,A Seine, Loire és Eure partjainak tobb
pontjan, agy szintén az északi és nyugati ten-
gerpartokon leljuk ezen kezdetleges donjonok
maradvanyait; de, midén azokat késébben
nevezetesen madositottak, itt gyakran csak
alaépitéssekkel talalkozunk, s néha ez*k sem
teljesek. Fgy tetszik, mintha az els6 falazott,
és ugyancsak meglehet6s anal6g rendszerrel
épitett donjonokat a normannok akkor épitet-
ték, mikor véglegesen letelepedtek a conti-
nensen. A legépebb egyike a Dieppe melletti
Arcpie varaé, melyet 1040. kérul Vilmos, a
bastard Vilmos nagybatyja épitett.”

Es most V. 1 D. leirja ezen oly iurfang-
gal épitett donjont, hogy daczara a leirashoz
mellékelt tiz dbranak, elég nehéz tekervényes
utait kdvetni. Fétitka abban all, miként koz-
lekedik egymaéssal két része, mely tobb eme-
leten at tomor kozépfallal van elktlonitve =
miként lehet mindkett6b6l kulon)>6z6 titkos
utakon, vagy‘'a szabadba jutni, vagy a mar a
donjon egyik részébe betédult ellenséget a
mésikon at innét Kiszoritani.

A visegradi «wregtorony szerkezete nem
oly mesterséges; azonban ugy tetszik, némi
hasonlatossag a kett6 kozt mégis létezett.

Midén azonban ezen eredeti szerkezetre
a késbbbi igen nevezetes modositasok miatt
tobbé vilagosan ra nem ismerhetni, a tataro-
zasnak czélja sem lehetett donjonunkat ere-
deti allapotaba visszahelyezni, hanem inkabb
csak altalan megmutatni az egyszer(ibb 6reg-
tornyok szerkezetét.

Eddig vizsgalt oregtornyaink tdbbsége
osztatlan, az égész bels6 terllet vagy C(rt
elfoglalé termekbdl all, melyek csak fapado-
zatokkal voltak minden emeleten elosztva
egymastol, csak az alsé és a fels6, a terrace
alatti helyiség volt boltozva. Ezen szabalynak
egyik kivételét felismertik a dobronivai don-
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jonban; masikat teszi a visegradi als6 varnak detileg is két részre valasztotta a donjont, s
moregtornya; mert nem als6, hanem mésodik igy az elrendezés hasonlithatott némileg az
osztalya volt beboltozva, és e két emeletet arque-ihez.

27«. &bra. 279. ébra. 280. éabra.
négy, illetéleg nyolez kamrara talaltuk fel- Hogy a fels6 emelet boltozva volt, fel-
osztva, melynek, mennyire a falak igen ron- ismertik két, a torony térmelékében talalt
galt Aallapota utan lehetett felismerni, nem zarkébdl, mely, tekintve alakjat, még az ere-

'1. é&bra. 2*2. é&bra.
mindegyike kozlekedett szomszédjaval. lgaz, deti épitkezéshez tartozott; ily beboltozasra
ezen elrendezés nem volt tobbé az eredeti; de mutatnak masrészt a még ma is a szdgletek-
kozép, elosztd fala igen valészinileg mar ere- ben lathatd boltkezdések és gerinezaljak.



A feltaldlt két zarkd igen valdszinGvé
teszi a fels6 emelet vagy terem boltjanak
tobb tagbdl vagy osztalybol all6 szerkezetét;
mi ismét kovetkeztetni engedi, hogy legalabb
a hossz-kézépfal a harmadik és negyedik eme-
leten vonult keresztil, hogy a felsének kézép-
bolttdmaszait hordhassa.

A legalsé osztalybdl (278. abra) vagy
emeletr6l kélépcsd vezetett a fels6be, vagy
masodikba (279. abra); e lépcsének nehany
fokat még megtalaltak; az el6bbi osztaly csak
ezen lépcs6n volt megkozelithetd.

A masodik emeleten, hol eredetileg, —
csak kés6bben nagyobb nyilasokra kitort, —
16rések voltak alkalmazva, nincsen lépcsének
nyoma. A donjon nyugat' oldaldhoz épitett,
egész az otédik emeletig felszallé lépcs6haz,
késbbbi épitmény volt, mi abbdl is kitetszett,
hogy valamint fala nem volt bekdtve az dreg-
toronyba, ugy ezen oldal egyik ablakat is
elhomalyositotta, melyet azutan minden eme-
leten bemenetil hasznaltak a Iépcséhazbol.

Ezen abrank (284.) mutatja, mennyire
volt megrongélva a masodik emelet déli cstcsa

vagy szdge, melyet részben még az als6 eme-
leten is el kellett hordani és Gjra felfalazni.
Mondjéak, hogy a donjon ezen oldalat I. Lipdt
vettette fel puskaporral a mult szazad elején,
és valdban ily roppant rés hasonlé erfszakos
mtét nélkdl alig johetett létre. De midén a
tomor fal nagy kiterjedésének betdltése nagy
akadalyt gorditett és koltséget okozhatott a
restauratié alkalmaval, Schulek épitészben
azon szerencsés gondolat tdmadt, mely szerint

ion

a nagy lépcs6hazat ide attette, a falnak rop-
pant tomorségét itt Kisebbitvén, a koltséget
nevezetesen leszéllithatta. Egyuttal felesleges-
sé valvan a kés6bbi és igen rosz allapotban
fennmaradt lépcs6haz, mely masrészt ellen-
kezett is a donjon jellemével, ez lebontatott,
még pedig igen kénnyen; mert, mint emlitet-
tem, nem volt bekdtve a f6épuletbe.

Habar eredetileg is a méasodik emelet
keleti oldalan volt a bejaras a donjonba; ez
még sem lehetett az, mely késébbi korban
készult, és melyen at ma is bemegylink a
romba az itt hajdan kimélyedt arok betdl-
tésén keresztil; hanem volt e bejaras szom-
szédsagaban, tovabb éjszak felé, hol ma ablak-
szer(it latunk; itt eredetileg ajté volt (mint
azt 279. fametszetink mutatja), melyhez az
Oregtorony koérdl vont arkon keresztiilvezet§
vondhidon jutottak, s ezért van itt két nyilas,
holott a tobbi emelet ezen oldalan csak egyet
latunk. Kulonben ellenkezik is a donjon elvé-
vel, hogy ennek két féajtaja legyen, még pe-
dig oly alant fekv6, ming a visegradi. Kovet-
keztethetjuk tehat, hogy ezen két ajté és al-
talan a kapcsolt lépcs6haz csak akkor jott
létre, midén mar tébbé-kevésbbé lemondtak a
donjon alapelveirél, és azt inkdbb lakhazza
alakitottdk at; mi mellett az is szol, hogy itt
minden emeletnek, — kivéve a legalsot, —
van sajat kandalléja, holott ilyen méas oreg-
tornyokban rendesen csak a var teremében
és legfelebb még egy mas, kenyérsutésre szol-
galé fordul el6; gyakran mindketté egybe
van kotve.

280. és 281. &bréank adja donjonunk har-
madik és negyedik emeletét; mindkettének
nyugati oldalan még ott all a kés6bbi, hanem
ma mar lebontott 1épcs6haz; a nagy csigalép-
cs6t latjuk a torony déli szégében, azt védé és
vilagito 16réseivel. E szogben két nagy diszes
ablak jelenik meg, mindkét emeleten. A don-
jon keleti oldalan csak egy ablak van, a nyu-
gatin kettd, az egyik ajtéova atalakitva. Az
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éjszaki hegyes szdglet mutatja a kandallék el-
helyezését és azok kéményeit a falvastagsag-
ban; itt latszik, mily roppant faltdémeg eredt
u kilsé alaknak megvaltozasabol a torony
belsejében. Midén t. i. az kiils6 hatszéget mu-
tat, ez beltl nyolczszéggé valvan, a két sark-
nak témorségét tetemesen dregbiti; s igy e
tekintetben kiigazitja elmell6zését azon elvnek,
mely szerint az erdd-tornyokban ne legyen
konnyen aldashaté vagy keresztiul toérhetd
sz0g. A szdg itt mindenesetre tomorsége
miatt erés. Oregtornyunk hossztengelyén lat-
juk a Sehulek altal tervezett két oszlopot,
melyet talan czélszeriibb lenne teljes fallal
helyettesiteni, mindt az eredeti donjénban fel-
tehetiink. Ezen oszlop vagy fal hordta és fogja
hordani a két famennyezetet, melyhez itt
hosszU gerendak kivantatnak, mivel a torony-
nak szélessége nem mér kevesebbet 33 és V2
labnal, hosszliire pedig 45 bécsi labat. A ge-
rendak bekotése végett itt az Ur, az alsé eme-
letekéhez mérve tagul, hogy ugy a gerenda-
fejek falalapra juthassanak, de még amdugy is
a fal még mindig 11 labnyi; miért is az ablak
fulkéi csaknem kis kamrakka valnak. A
nyugat azon ablakabél, melyet a kés6bbi 1ép-
cs6haz eltakart, eredetileg hihetéleg vondhid
vezetett a legkdzelebbi kdrfalhoz, mely voné-
hidon, a masodik vagy harmadik emeletrél, a
falra lehetett menekulni, s annak Kkiszoké fa-
folyoséjan (Mordgang) vagy a fels§ varba,
vagy le a vizi-toronyba megszokni.

282. abrank adja az 6todik emelet tervét
Ez valésdgos beboltozott diszterem volt. Itt
volt a varurnak vagy kapitanynak lakésa az
ostrom alkalmaval; itt tobbé nem kozépsé
valaszfalrol, hanem csak kisegit§ és nem el-
valaszt6 oszloprdél kell gondoskodni, mely a
teremnek itt 84' 9"-ra ndvekedd szélességét
nem osztja két kamrara. A két oszlopnak és
gerinczhordéinak megfelelnek a falnak gyam-
kdvei, melyekbdl kiszoknek a boltnak gerinczei,
i igy nyerink hat osztalybél all6 er6s boltot.
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melynek kilsé felllete megbirta hajdan a vé-
delem oké&ért ide hordott kdérakasokat, fegy-
vereket és ide menekilt 6rséget. Megemlitet-
tem, hogy a hajdani beboltozas mellett tanUs-
kodik a tormelékben, lent, talalt két zarké,
és tanuskodnak a gyamkoévek és gerinczkez-
detek toredékei, melyek még ma is ide s tova
a fal feluletén kiszoknek. E teremnek vilagi-
tasat, mint az als6 emeleteket, eszkozolte ot
ablak, mely épen uUgy volt elrendezve, mint
az als6 emeletek ablaka, tehat itt sem volt
kozlekedés az éjszaki toronynyal, a mostani
6rnek lakasaval, s6t mi e korul tértént, nem
is lehetett a donjonbdl latni, hacsak nem a
terrace koruli sikatorok- vagy az ezalatti fa-
jardarél; sigy nem is lehetett menekvés az
¢éjszaki kaputorony iranyaban. Erdekes a kan-
dallénak elhelyezésére figyelmeztetni; ha annak
viszonyat az alsdé emeletékéhez hasonlitjuk,
latni fogjuk, miképen az épitész arrdl gondos-
kodott, hogy minden kandallénak kulon ké-
ménye legyen; és ezért helyezte el az utdbbia-
kat az éjszaki sarok faivastagsagaban koros-
korul és elvalasztva egymastol.

Ha a kiépitendd torony nem fog vadasz-
kastélynak hasznaltatni, e terem alakittathatik
at museumnak, melyben a fels6 és als6 varban
tett 4satésok alkalmaval talalt targyak volna-
nak felallitandék, de nemcsak ezek, hanem
mas varaink mintai és aprébb targyai is, hogy
igy alatogatok fogalmat szerezhessenek kozép-
kori erdéditési épitményeink rendszerérél.

A hatodik emeletet képezi a terrace
(283. abra). Itt az alsé falvastagsagon csak
két véknyabb fal és e kozt mintegy olnyi
széles sikator nyugszik. A kulsé falnak vas-
tagsaga 2, a bels6é mintegy 3'. E két fal kozt
mozgott a donjon Orserege és a kils§ falnak
rovatkain keresztil nyilazta a lent tamado
ellenséget. A rovatkadk (die Zinnen) allanak
két részbél : felfalazasbol és két felfalazas
kozti (rbél; de még a felfalazott részben is
van l6rés, s igy az ijasznak nem kellett magéat



"Kitenni az (irben. Az erésebb bels6 falat meg-
fekidte a cseréppel fodott tetének faallvanya,
mondjuk cserép tetével fodottnek; mert meg-
lehet6s sulyos cserepeket talaltunk, valamint
Itt, ugy a fellegvarban is. A nagy csigalépcs6
nem ér fel a diszterem két-harmad magassa-
gaig ; mert mar elébb valtozik at egyenes lép-
cs6vé, mely felvezet a tet6 alatti terrace-ra,
s innen tobb ajtén at az azt 6vedz6 szabad
-ég alatti sikatorra. Ezen falazott sikator alatt
mas fasikatort latunk, melynek eredeti létét
két koralmény tandsitja; azon gerendalyukak,
melyeket itt koroskorul hagytak a falban, s
ezen Kkivil tobb lépcs6fok, mely a falazott
;sikatorbol levezet, és még ma is megvan.
Abrankon e fasikator kiszokése egyszer(i vo-
nassal van jelezve. lly fasikatort 6ldoklének
vagy gyiloksikatornak neveztek (Mordgang),
mivel ez az ellenségre nézve legveszedelme-
sebb volt; fapadolatat helyenként ki lehetett
emelni, és az igy tamadt lyukakbdl forro vizet,
»szurkot, vagy kédarabokat kozvetlen a lent
tamado fejére onteni, szorni, dobni. E fasika-
tor keskenyebb a fels6 falazottnal, mert itt
nem volt szikség hosszabb tartézkodasra a
véddk részér6l. Az ostromlék természetesen
igyekeztek ily fasikatorokat felgyujtani, mi
mannéd nehezebb volt , minél magasabban
volt elhelyezve. A visegradi a talapzat fels6
parkdnyanak mintegy 64 labnyi magasséaga-
ban kezdédik, s igy valamint az innen ledo-
bott sulyos vagy forré targyak esésok altal
hatalmasan mikodtek, gy a gyujté anyaggal
ellatott nyilak is csak nehezen érhették ezélu-
kat ily magasséagban.

A visegradi donjont tehat, valamint ma-
gassadga ugy falai vastagsaga miatt is, az
~akkori kortlmények kozt, igen erésnek mond-
hatjuk, habar belseje nem is volt, ha csak-
ugyan nem volt, furfangosan és uttévesztéleg
elrendezve. Természetes, hogy oregtornyunk
a késb6bben feltalalt ostromeszkoézoknek alig
allhatott ellen; azonban ezen rontd eszkdzok
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a Xlll. szdzadban, melyben a torony felépilt,
még nem voltak ismeretesek.

Széljunk most nehany szét a visegradi
donjon styljérél,

E stylt f6képen a nagy ablakok fennma-
radt részletén ismerjuk meg, melyek az erddi-
tésnek megfelel6 egyszerliséggel, tomorséggel

+ Aréi.
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285. &bra.

és szilardsaggal félre-nem-magyarazhat6 térek-
vést, bizonyos ékesség és elegantia utan kétnek
Ossze; masrészt pedig, ellentétben az alsé ab-
lakok korivi zarasaval, a legfels6bben csucs-
ivest mutatnak, jelédl, hogy azon atmeneti
kornak szileményei, mely masutt, Kkivalt
Francziaorszagban, mar a Xll-dik szazadban
megfutotta palyajat, ndlunk pedig egyes pél-
danyokban még a XllI-diknak derekan tal is
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tart. Mindkétnemi ablak kettds, midén kozép
oszlopbdl két koéralaku iv emelkedik a na-
gyobb atkarolé kor- vagy esucsiv alatt; mely
kivalrél ismét két faloszlopbdl szall fel. Az
oszlopkak nyolczszégl téblan nyugvé laba
a szokasos attizald, kissé meredek és nem
finom, mint példaul a kalocsai székesegyhazé
volt; a t6 atméréje 7,75%, mi mindenesetre
elegendd rendeltetésére, a kapitael majd egy,
majd két bimbdba végz6 levélsorbdl all, mely
folott a vallké csak négyszogu tablat képez.
Kézép-oszlopaink egyedil csekély horonybol
kisz6ké palczatagot gerinczként hordanak:
mig a faloszlopokon az épitmény témorségé-
nek megfeleld er6s-elvagott kettés horony
altal képezett gerincz emelkedik, és alakitja
a nagy atkarol¢ ivet.

Ezen ablakoszlopokon kivil adonjon tér-
melékében talaltuk sokkal erdsebb oszlopnak
attizalo labat; ez még meredekebb az el6bbie-
kénél, horonya sekély, tévének atméréje 17,45 ',
mely nagysagbdl kovetkeztethetjuk , hogy
ez a fels6 terem egyik oszlopdnak mara-
déka.

Ide tartozik még két, szintén a térmelék-
ben talalt zarké is; az egyik egyszer(, sima
koralak tarosdba végzédik, és ehez tdmaszko-
dik 6t gerincz, a masodik alljan négylevel(
diszes rozsa van kifaragva, és ehez hat gerincz
tamaszkodik.

ime a tanldsag arra, hogy a fels§ te-
rem diszesen volt boltozva, s ime azon
tagozott részletek, melyekbdl az épllet emelé-
sére az atmeneti korban lehet biztos koévet-
keztetést vonni.

Tekintsik most Schulek restaurationalis
tervét, melyre nézve egy, Henszlmann Imre,
Zsigmondy Gusztav és Schulek Frigyes altal
aldirt 1873-dik marczius 6-kan kelt jelentés
kdvetkez6leg nyilatkozik:

~A visegradi dregtoronynak annyi rész-
lete maradt fenn, hogy e régi mintakat tébb-
nyire csak utanozni kell, masrészt az egész-

nek elrendezése és felosztasa is elég vilagos;)
a mennyiben pedig mégis az eredetit minta
nélkal kiegésziteni kell, vagy a régitél, a meg-
valtozott visszonyok értelmében eltérni: ezen
eltéréseket a kovetkez6kben indokolni szik-
séges.

1. A bemenet eredetileg a masodik, ke-
letnek forditott oldal éjszaki ajté-nyilasan
tortént, oly vonéhidon, melyet felhGzva az
ajtét be lehetett zarni. Dél felé nagy ablak
nyilik, ezt ostrom alkalmaval elzartdk. A ta-
tarozasban a vonohid nem a régi ajtéhoz, ha-
nem ezen ablakhoz vezet, hogy az éjszak felé
ezen emeleten tervezett ér- vagy egyéb lakas-
nak nagyobb tér juthasson, illetéleg, hogy e
helyen ilyen lakosztaly, vilagitva az eredeti,
ablakka atvaltoztatott ajt6é nyilasa altal, létre-
johessen.

2. A donjon nyugati oldalan all egy, a
harmadik emeletig felvezet6, nem ugyan ere-
deti, hanem mégis régi lépcséhaz, mely azon-
ban nincsen bekdtve a torony falaba; allapota
is annyira megrongalt, hogy tanacsos e |ép-
cs6hazat, mivel amugy sem eredeti, mivel az
eredeti vilagitast is csokkenti, végre mivel
igy épitészi anyagra is tesziink szert, lebon-
tani és helyébe

3. csigalépcs6t ugyan, hanem jo tagast
késziteni az Oregtoronynak egészen alulrél
felépitendd hegyes déli szdgletébe; minek azon
elénye is volna, hogy ezen roppant tomor, s
igy tomérdek anyagot kdvetel§ szogletet is
kénnyebbé tehetné. Ezen lépcsé a masodik
emeletr6l, és, a donjonnak szellemében, belll-
rél vezetne a tet6ig, mas lépcs6é pedig vezetne
le az elsd, félig fold alatti emeletre, mi hajdan

*) A kételyek, vajjon az alsé emeletek felosztasa
négy kamrara nem kovetkezett-e eredeti titkos és fur-
fangos elrendezésre, bennem csak kés6ébben tamadtak;
yalamint e kérdés is csak késébben merult fel * nem
volt-e két részre osztva, mint az arque-i, a visegradi
donjon is?



is agy volt; mert e lépcsének par kéfokat
megtalaltuk. Ennyi a kozlekedésre nézve.

4. A méasodik emelet folott volt egy négy
osztalya dongabolt, nem eredeti ugyan, hanem
régi, melyet igen rongalt, és bed6lést fenye-
getd allapota miatt le kellett bontani; a terv
uj boltot mutat. lgaz ugyan, hogy a donjo-
nokban rendesen a legalso, egészen vagy rész-
ben fold alatti osztalyt, mely éléskamranak
is szolgéalt, boltoztak be; azonban &regtor-
nyunk eredetileg még itt sem hirt bolttal.
Részint az ujabb beboltozasra tédmaszkodva,
részint a lakosztaly biztositasara, részint a
fels6bb osztalyok ezélszeri elkilonitése végett
a két alsotol, megujitandénak véljuk, mint
ezt a terv mutatja, a masodik emelet bebol-
tozasat.

5. Tobb rendbeli, a legmagasabb emelet-
rél lezuhant, és a torony aljan talalt zarké
vildgosan mutatja, hogy az 6tédik emeletet
tobb boltosztaly befedte. Ezen Gtmutatast
kdvette a tervezet, mid6n hat részre osztotta
¢iz uj boltozatot; de ez szikségessé tesz két-
két, harom emeleten keresztil vitt erds, leg-
inkabb granit oszlopot, mely a harmadik és
negyedik, a kiilébnben, a donjon nagy széles-
sége miatt, tulhosszu gerendait viendi (illet6-
leg megkurtitandja), mi annal inkabb figye-
lembe veend6 , mert elég hosszd, vastag és
er6s gerendakat manap ritkan kaphatni.

6. A torony térfoka (terraee) és annak
kérovatkai alatt a falban jékora lyukak lat-
hatdk, melyeket gerendaival hasznaltak egy, az
egész tornyot korulfuté fasikator (Mordgang)
alkalmazasara; e sikatort tehat, mely a don-
jonnak egyik f6jellege, megujitva latjuk a
terven.

7. A torony teteje egészen elt(invén, itt
csak az analégia utjan lehetett eljarni, A leg-
nagyol )b legy6zendd nehézséget okozta a hat-
.szégl alak; agy hiszszik, hogy az innen ered-
het6 visszatetsz6 hatast a tervben sikerilt
lehetéleg legy6zni. Az egész tet§ magassaga
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a rendszeres mérvek aranylag legkisebbjére
van véve, t. i. parkanyzatatél csucsaig a don-
jon also osztalya szélessége Grének 3Vre, azaz
16,5' X*B = 49,50 labra."

ime az ezen elvek szerint tervezett hosz-
szelvény. (286. abra).

Balunkon latjuk a minden emeleten, a
hatodikig felvezeté nagy csigalépcsét, mely a
maésodik emeleten kezdédik, méas egyenes, az
elsé emeletre levezet6 1épcs6 jelenik meg az
abra kozepén. A masodik emelet boltozott, a
harmadikat és negyediket viziranyos fameny-
nyezet fodi, mindegyikének hossztengelyén
all két erds oszlop, mely a diszteremnek (6t6-
dik emelet) két oszlopat hordja. Az emelete-
ken latjuk a lépcséhazbol bevezetd ajtokat,
ablakokat és kandallékat, mennyiben azok a
szelvénybe esnek. Az o6todik emelet boltja
folott elteril a terraee és a falazott kdsikator,
ez alatt pedig a messzire Kisz6k§ fasikator;
az ahoz levezet§ kevés lépcséfok e szelvényen
nem lathaté. A magas fatet§ szerkezete, te-
kintve nagy szélességét és magassagat, elég
egyszerllen van felfogva. A roppant éjszaki
falszoglet négy enész dlet mér, a délit kdnnyeb-
bé teszi az ide alkalmazott nagy csigalépcs6.

Befejezésul itt kdvetkezik avisegradi don-
jonnak tavlati képe, ming leend a bevégzett
restauratio utan. Négy emeletén latjuk a ket-
t6s nagy ablakot, mind a legalsd emeleten
hidnyzik. Ezen ablakok kozt feltlinik kétféle
rés, az egyik szolgal a nagy lépcs6, a masik
az arnyékszékek vilagitasara. Az otodik eme-
let folott emelkedik a fasikator, és keveset e
folott a terraee sikatora, mogotte fekszik
maga a terraee, mint hatodik emelet, melyet
a magas tet6 befdéd. Donjonunk arnyékos ol-
dalan, méasodik emeleten van a torony-arkan
keresztilvezetd, de a fak miatt nem lathatd
vonéhid. Mas hasonl6 vonoéhidat kell képzel-
nink a torony vilagitott oldalan, mely a ba-
lunkon fekvé kérfalra vezetne; ha ez a maso-
dik emeletrél tortént, a falnak magassaga
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elégséges, ha a harmadikrol a falat magasabb- &sszekétd koérfal, valamint az azontul megje-
nak kellene rajzolni. Jobb keziinkon emelke- lené hegylancz is, mely a foly6n tdl emelke-
dik a varérnek lakasul szolgald, ideiglenes, s dik. Kilénben a restauratioban a fennmaradt,

286. &bra.

ezért nem stylszeriileg restauralt kaputorony. |régi részletek lelkiismeretesen vannak fel-
Itt a rajzban elmaradt az alsét a fels6 varral hasznalva, amihez pedig Gtmutaté maradvany



elégséges, ha a harmadikrdl a falat magasabb- &sszekdt kérfal, valamint az azontul megje-
nak kellene rajzolni. Jobb keziinkén emelke- lend hegylanez is, mely a foly6n tal emelke-
dik a varidrnek lakasul szolgald, ideiglenes, s dik. Kulénben a restauratioban a fennmaradt

2.56. é&bra.

ezért nem stylszerlileg restaurdlt kaputorony, régi részletek lelkiismeretesen vannak fel-
Itt a rajzban elmaradt az als6t a elsé varral hasznalvh, amihez pedig utmutaté maradvany
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28i. ubra.

nem létezik, az egykorG analég példam ok Azon kérdési-#, vajjon a régi miemlékek
szellemében van tervezve. jobban és élénkebben ismertetik-e sajat koru-
kat, mint a napjainkban készultek a miénket,

22



csakis igennel felelhetiink. Hajdan a viragzoé
mUivészet idejében az élet tagadhatlanul egy-
ségesebb volt, s igy vilagosabban tukrozte
vissza az ember minden tehetségét dsszefog-
lal6, s ebbdl eredt miben keletkezési kordnak
szellemét. Ezen igazsag elismeréséhez nem oly
régen jutottunk. Szdzadunk elején a mivészeti
zilaltsag és onhittség legmagasabb fokat érte
el, és csak késébben kezdték belatni, hogy
minden mivészeti kornak van nemcsak jo-
gosultsaga, hanem sajatsagos érdeme és ér-
téke is, melynek elismerése és tanulmanyo-
zasa Udvdsen hat a késébbi gyakorlatra. Fo-
lotte érdekes latvany és tapasztalas, mely sze-
rint a mdvészeti korokban a szorosan sziksé-
ges nincsen elvalasztva a tetsz6tél, az izletes-
tél, és hogy e két tulajdonnak szervi &sszeol-
vasztasa, mint a vegytanban két elemnek
egymasba vald olvasztasa uj testet, ugy a
m(vészetben uj teremtést, uj szervi életet, az-
az valédi mivet hoz létre. Csak is miota
ezen meggy6z6dést nyertik, csak azéta javul-
tak mdvészeteink is; miota igazsagosabbak

lettink a mult irant, ezen igazsag inkabb s
inkdbb kezdte felviragoztatni jeleninket. Hi-
jaba! nincsen haladas megel6z6 fejlédési alap
nélkdl. S ez az egyik indok, mely a multnak
kegyeletét és tanulméanyozaséat elkertlhetlen
sziikségessé teszi.

A masodik indok az altalanos torténelmi
és kulén nemzeti kegyelet. A mely nemzet a
polgarosodottak korébe Iép, annak szent kote-
lessége Osszhangzatosan haladni a tdébbivel,
résztvenni az A4ltalanos torekvésben, és azt
minden Kkitelhet6 tehetségével el@segiteni.
Hajdan sem volt, annyival kevésbbé korunk-
ban lehet§ az elszigeteltség. Akar polgari,
akar mavészeti, akar tudomanyos, akar ipari
torténelmet ma mar nem csinal egyes nem-
zet, s ezért nem vonhatja ki magéat egy sem,
hacsak nem akar szellemileg elenyészni, az
altalanos 6sszhangzat korébdél; hanem kote-
les maga hozzajarulni az egésznek Kitoltésé-
hez, felépitéséhez. Becsuljuk meg multinkat,
hogy béatran és készilten nézhessink jovénk
elébe.









Jaki apatsagi templom

(éjszalu oldalnézet).






Fényképezte Uessérics S.
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